F.t. 1. om behandling af persdnoplysniﬁger

gere vxl blive. tlllagt den samme vagt som nu hvor

Registerradet star bag udtalelserne. :

Hvis man opretholder et Registerrad- og ‘samtidig
indferer et ankenavn, ma det derimod befrygtes, at
det ikke vil veere muligt at udpege et rad med den nu-
vaerende sammensztning og kompetence og med den
deraf folgende autoritet, hvis radets afgerelser skal
kunne péklages til og underkendes af en. ankeinstans.

- Direktivet understreger, at oprettelsen af uafhmngl-
ge ‘ulsynsmyndxgheder med v1dtgéendc befojelser har
afgerende betydning for beskyttelsen af personoplys-
ninger. Det fremgér dirckte af direktivets artikel 28,

stk.1 og 3, at tilsynsmyndigheden skal udeve sine

funktloner i fuld uathzngighed, og at afgerelser truf- ,

fet af txlsynsmyndlgheden som gér en involveret part

imod, kan indbringes for en retsinstans. Disse krav le-:

ver den nuvaerende ordning fuldt ud op til.-

_ Flertallet peger samtidig p4, at spergsmalet om vti,l- ‘
synets organisation ber ses i sammenhang med, ud fra

hvilke overordnede synspunkter tllsynsvuksomheden
ber tllrettelzegges udmes og prioriteres. Den eksper-
tise, sekretariatet og radet ber vare i besiddelse af, ber
i zvrxgt afspejle disse grundlaaggende synspunkter
Det er i den forbmdelse flertallets opfattelse, at til-

: ,synsmyndlgheden iforste rekke ber tage sigte pa at

kunne, udave sin vxrksomhed gennem generelle ret-

. mngslmler og ved en serviceorienteret rddgivning og

. vejlednmg frem for en regulering primert koncentre-
ret om afgarelse af enkeltsager i et traditionelt rekurs-
~system Tllsynet skal dog naturhgvxs under alle om-
steendigheder ogsé behandle de enkeltsager i form af

klager og andre konkrete henvendelser som t:lsynet ,

modtager fra enkeltpersoner og v1rksomheder
Ogsé en rekke forhold af mere praktisk karakter ta-

ler efter flertallets .opfattelse med betydellg styrke

imod en ankenaevnsordmng

Ankenzvnet vil i praksis fi meget vanskelxgt ved at

.opné den fornedne faglige indsigt i og overblik over
. retsomradet og praksis. Dette skyldes dels, at antallet
af sager, der vil blive indbragt for navnet, under alle
omstendigheder mi forventes at blive f01holdsv1s be-

skedent, dels at der kun vil blive tale om bestemte ty- -

per af sager. Det skal herved ogsi fremlizves, at lov-

givningen om persondatabeskyttelse er et kompliceret '

-retsomrade, som er under betydellg pav1rkn1ng af'den
lobende teknologiske udv1khng Dette stiller store

[ krav til tllsynsmyndlgheden og et i forhold til tilsyns- -
myndigheden uathangigt ankenzevn vili prak51s nap-
pe - eller i hvert fald kun under brug af uforholdsmees- -

sigt store ressourcer - kunne leve op hettil. -
Endelig ‘vil en ankenavnsordning veaere omkost-
ningskrevende. Her tznkes ikke alene pa de - ikke
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uvaesentlige - udgifter, der vil vaere direkte forbundet
med etablering og drift af ankenzvnet, men ogsa pa de
indirekte omkostninger, som vil vare en konsekvens
af en klagesagsbehandling. Forholdet er det; at be- -
handlingen af en klage ikke alene vil involvere den
klagende part og ankenzvnet. Ogsa tilsynsmyndighe- .
den og, afhengigt af sagens karakter, sagens: andre
parter ma séledes forventes i storre eller mindre om-
fang at skulle tage del i sagens forberedelse og fore-
leggelse for ankenevnet med deraf fmlgendc ressour-
ceforbrug, : .

Et mindretal (5 medlemmer) finder, at de nuvzren-
de regler for tilsynsmyndighedens organisation ikke i

tilstreekkelig grad frembyder de retssikkerhedsgaran- -,

tier, som ber gaelde for uafhzenglge forvaltnmgsmyn-
digheder. ‘

Mmdretallet bygger dette pa ﬁalgende betragtmn; o

ger:

Efter den nug&ldcnde ordning traeffer Regxsten adet
afgerelse i sager af principiel karakter, i sager af bety-
delig: almen interesse samt i’ sager, hvis udfald kan
give anledning til tvivl. Hverken loven eller den for
Registerrddet gaeldende forretningsorden, jf. bekendt-
gorelse nr. 160. af 20. april 1979, lader radet fungere
som klagemstans for' sekretariatets afgmelser Da
adressaten saledes ingen rét har til at fa en afgorelse
indbragt for radet, vil radet kun kunne fungere som
»klageinstans«, safremt de synspunkter, ‘adressaten
métte fremsztte mod en afgﬂrelse bri inger sekretaria-
tet saledes i tvivl om dens mdhold at der er grundlag

‘ for at inddrage radet.

Da Reglsterrédet funktlonelt er uafhaenglg af res-
sortmmlstenet ‘har adressaten for en afgerelse for Re-
gistertilsynet herefter ingen adgang til at udave adml-
nistrativ rekurs. @nsker adressaten at anfa’gte en sa-
dan afgﬁrelse er han med andre ord henvist til at ga
domstolsvejen, jf. den a]mmdellge regel i grundlo-

- vens § 63. Omkostnmgeme ved en sidan procedure

(malt i savel tid ¢ som penge) afholder utvivlsomt man-
ge adressater fra at ga videre med afgmclser som der
kunne vare tvivl om. Udover de retssikkerhedsmees=
sige betznkeligheder herved far. denne ordning som

- bivirkning, at der ikke' opbygges nogen praksis med

enkeltafgorelser p det registerretlige omrade. -
En sadan administrativ: enmmstans-«behandlmg er
forholdsvis sjzldent forckommende i den offentlige

, forvaltmng Dette gaelder.i szrlig grad, hvis man sam-

menligner registeromradet med andre lovgivningsom-

_1éder, der i hej grad betjener sig af retlige standarder,

hvor retsudviklingen ma forventes at forme sig efter

. en dynamisk proces i lyset af den samfundsmessige
udvikling, og hvor der er klart identificerbare interes-



