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F. t. 1. om behandling af personoplysninger

4.2.8.2. Udvalgets overvejélser
A. Det almindelige tilsyn (Datatilsynet)

1 betcenkningen, side 349-374, er beskrevet, hvorle-
des den almindelige tilsynsmyndighed ber organise-
res, samt hvilke opgaver myndigheden ber tillzgges.

Tilsynets organisation

Med hensyn til organiseringen af den almindelige
tilsynsmyndighed anferer udvalget indledningsvis, at
det fremgar af direktivets artikel 28, stk. 1, 2. afsnit, at
den eller de tilsynsmyndigheder, som har til opgave
pa en medlemsstats omrade at pise overholdelsen af
de bestemmelser, som vedtages til gennemforelse af
direktivet, skal udeve de funktioner, der tlllaegges
dem, 1fuld vathzngighed.

Registertilsynet lever efter udvalgets opfattelse op
til det nzevnte krav om fuld uafhengighed: Det fore-
slas derfor, at det almindelige tilsyn med overholdel-
sen af den generelle lovgivning om behandling af per-
sonoplysninger fortsat skal henlaegges til Registertil-
synet, som dog foreslas benavnt »Datatilsynet« i ste-
det for »Registertilsynet, idet denne betegnelse bedre
vil dekke tilsynsmyndighedens aktiviteter.

Der er ikke i udvalget enighed om, hvorledes Data-
tilsynet nermere skal organiseres. Det har sdledes ve-
ret overvejet, om den geldende ordning vedrarende
Registertilsynets organisation fuldt ud ber oprethol-
des, eller om ordningen ber erstattes af en to- instans-
ordning i form af opretholdelsen af den nuvarende
myndighed samt et ankenavn, Udvalget har endvide-
re overvejet, om det nuvaerende rad (Registerradet) i
s4 fald skal opretholdes.

Et flertal (10 medlemmer) finder, at de nuvarende
regler for tilsynsmyndighedens organisation i det vee-
sentlige ber opretholdes.

Kernen i den geldende ordning er, at Registertilsy-
net, bestaende af et sekretariat, der varetager tilsynets
daglige forretninger, og et rad, der navnlig behandler
sager af principiel karakter, er den hgjeste administra-
tive myndighed pé omradet og udgver sine funktioner
i fuld uathzngighed. Registertilsynet har en finans-
lovmassig og personalemzssig tilknytning til Justits-
ministeriet, som er ressortministerium for registerlov-
givningen, men tilsynet er under udferelsen af sine
funktioner som tilsynsmyndighed ikke undergivet in-
struktionsbefojelse af Justitsministeriet.

Flertallet finder, at den geeldende ordning, som blev
etableret med ikrafitrdelsen af de to registerlove den
1. januar 1979, har fungeret fuldt tilfredsstillende. Re-
gistertilsynets udtalelser og afgorelser er som altover-
vejende hovedregel blevet respekteret og fulgt af sa-
vel offentlige myndigheder som private virksomhe-

der. Samtidig har det vaeret muligt at holde de gkono-
miske og personalemassige ressourcer, som ordnin-
gen har kraevet, pa et rimeligt niveau.

Flertallet afviser, at der af retssikkerhedsmassige
eller andre grunde skulle vare et reelt behov for at
indfore en ankenavnsordning; som foreslaet af et
mindretal af udvalgets medlemmer. Flertallets opfat-
telse er navnlig baseret pa folgende betragtninger:

Langt den overvejende del af Registertilsynets
sagsbehandling, séve! efter den galdende registerlov-
givning som efter udvalgets forslag til en fremtidig
lov-om behandling af personoplysninger, munder ud i
ikke-retligt bindende henstillinger, heringssvar, vejle-
dende udtalelser og lignende. Registertilsynets nuva-
rende organisation har vist sig s@rdeles velegnet til
denne form for sagsbehandling. En sidan sagsbehand-
ling er derimod ikke egnet til at blive paklaget til en
ankeinstans. Kun. i en mindre del af sageme traffes
der bindende’ afggrelser, f.eks. vedrerende register-
indsigt eller i form af pabud eller forbud rettet mod en
privat virksomhed. Kun i disse tilfzlde vil det vere re-
levant med en ankenavnsordning. I gvrigt skal man
vere opmarksom pa, at nedleggelse af Registerrddet
- som foreslaet af mindretallet - vil indebeere, at det
ikke leengere vil vaere muligt at f3 Registerrddets vur-
dering af en sag, hvori sekretariatet har afgivet en
uforbindende udtalelse. :

Hertil kommer, at Registertilsynet er undergivet
szedvanlig kontrol af Folketingets Ombudsmand, og at
tilsynets afgerelser kan efterpreves af domstolene.
Domstolsprovelse finder i praksis sted enten i forbin-
delse med anerkendelsessggsmal rettet mod Register-
tilsynet (er sket 2 gange; Registertilsynet blev frifun-
det i begge sager), eller i forbindelse med straffesager
mod private, hvor Registertilsynet har indgivet politi-
anmeldelse for manglende efterlevelse af et pabud,
men hvor tiltalte bestrider lovligheden af tilsynets pa-
bud.

Etablering af en ankeinstans i forhold til tilsyns-
myndigheden - med de deraf folgende muligheder for
underkendelse af tilsynets afgarelser - vil endvidere
svakke tilsynsmyndighedens position. Risikoen for at
blive underkendt af ankenazvnet vil f.eks. gore det
vanskeligere for tilsynsmyndigheden at rddgive of-
fentlige myndigheder og private virksomheder, der
forud for ivaerksatielse af en behandling af personop-
lysninger ensker tilsynets vurdering af lovligheden.

Huvis det nuverende Registerrad erstattes af en an-
keinstans, siledes som udvalgets mindretal -foreslar,
vil det ogsa betyde, at tilsynsmyndighedens vejleden-
de udtalelser i form af heringssvar og lignende, som
ikke vil kunne indbringes for et ankenavn, ikke lzn-



