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opgave i fuld vathengighed af den dataansvarlige at
sikre den interne anvendelse af de nationale bestem-
melser, der er truffet i medfer af direktivet, samt ‘at
fore et register over de behandlinger, der gennemfores
af den dataansvarlige, og som omfatter de i artikel 21,

stk. 2, omhandlede oplysninger. Udvalget foreslar, at -
denne undtagelsesmulighed ikke anvendes. Om bag-.

grunden herfor henvises til betaznknmgen side 336 f.

- Af hensyn til opretholdelsen afet sﬁ enstrenget sy-

stem som muligt foreslar udvalget at mullgheden for -

efter ‘direktivets artikel 18, stk. 5, at undtage eller

etablere en forenklet anmeldelsesordmng for manuel- v

le registre ikke anvendes. Udvalget finder lkke at der

~ er grund til at gere forskel pa edb- behandlmgcr og
manuelle registre. Hertil kommer, at et manuelt regi-

- ster i mange tilfzlde vil kunne. anmeldes sammen med
en reekke edb-behandlinger, fordi disse varetager sam-
me overordnede formal,

.Om de foresldede undtagelser til anmeldelsesord-
ningen anfarer udvalget, at der vil vaere tale om en be-
tydelig administrativ lettelse i den offentlige forvalt-
ning. Der henvises herved til bilag 18 i bilagssamlin-

gen til betenkningen, hvori der under pkt.2 og Jerre-.

deg]ort narmere herfor o

Forudgﬁende kontrol' S
For visse af de behandlinger, som ikke er omfattet

“af de foreslaede undtagelser, og som detfor vil skulle

- anmeldes forudgéende til tilsynsmyndigheden, anbe-

~faler udvalget, at der tillige fastsattes et krav om for-

udgaende kontrol fra tilsynsmyndigheden§ side.

. Herved tages der hejde for, at det efter dlrektlvets o

artlkel 20, stk. 1 og 2, pahviler medlemsstaterne at
precisere, hvilke behandlinger der kan indebere szr-
lige risici for registrerede personer, samt i den forbin-
delse at sikre, at disse ‘behandlinger underkastes en
forudgéende kontrol.

Kontrollen vil f.eks. kunne ske i form afen udtalel~
se efter modtagelsen af en anmeldelse; men der stilles
ikke krav herom i direktivet.

Udvalget finder det naturllgt, at der i forbmdelse
med anmeldelse af behandlinger; som skal kontrolle-

-TeS forudgﬁende afgives en udtalelse séledes at den -

dataansvarlige myndighed far en tllkendeglve]se fra
Datatilsynet om, hvad kontrollen er resulteret i.

- Udvalget er endvidere af den opfattelse, at en be-
handling,:som skal kontrolleres, ikke bar ivaerksattes,
for denne udtalelse er afgivet. P4 den méade sikres det,
at-en behandling ikke 1vaerksaettes fﬂr kontrollen er

. tilendebragt. : S i

- Der lzgges herved ogsa vagt pa, at'en sddan ord-
ning er indeholdt i den nuvarende lovgivning, hvoref-
ter der gaelder et krav om forudgéende udtalelse om
registre, for hvilke der skal fastsattes forskrifter. Det
vil sige-en stor del af registrene med fortrolige oplys-
ninger samt alle registre med folsomme oplysninger.

Udvalget finder dog ikke, at der er behov for, at der
foretages en forudgaende kontrol af alle dlsse reglstre
(behandlmger) ' .

Udvalget er af den opfattelse at det for behandlm-
ger, som omfatter de szrlige kategorier af oplysninger
samt oplysnmger om strafbare forhold og om vzsent-
lige sociale problemer ber sikres forudgéende at der
etableres den forngdne sﬂckcrhed :

Endv1dere fi ndes der at veere et saerllgt behov for at
sikre, at sammenstlllmg eller samkarmg af fortrohge'
oplysninger i kontrolgjemed ikke 1va:rksaettes for det
er kontrolleret, om dette er i overensstemmelse med
bl.a. god databehandlmgssklk

Derudover synes det: rimeligt at underkaste behand— '
lmger af fortrolige oplysninger, som alene finder sted
i videnskabeligt eller statistisk gjemed, en forudgden-
de kontrol. Dette skyldes, at der er fastsat szrligt lem-
pelige regler for behandlinger med henblik pé forsk-
ning og statistik i relation til den registreredes ind-
sigtsret og_ indsigelsesret, samt at behandlinger i de
nzvnte gjemed kan resultere i store mangder af data,
som opbevares over-en meget. lang periode. .

Endelig ber behandlmger af fortrolige oplysnmger
der udelukkende finder sted med henblik pa at fore
retsmformatlonssystemer vare underglvet forudgé-
ende kontrol.. :

Da det efter udvalgets opfattelse ikke kan udeluk-
kes, at der kan vzre andre typer af behandlmger som
ber undergives forudgaende kontrol pA grund af deres
art, omfang eller formal, f.eks. fordi de indebarer an-

“vendelsen af ny teknologi, foreslas det, at der indszt-

tes en bemyndigelsesbestemmelse; hvorefter justits-

. ministeren kan fastswtte, at andre behandlinger end de

ovenfor nzvnte kun kan ivarksattes efter forudgien-
de udtalelse fra Datatilsynet. :
" Udvalget anbefaler herudover, at de gzldende be-
stemmelser om forelzggelse af udtalelser for hen-
holdsvis vedkommende minister og forskningsmini-
steren, safremt Datatilsynet ikke kan tiltrede udforel-
sen af en behandling, som foretages for en underord-
net statslig eller kommunal myndighed, viderefores.
Dog foreslds det, at indenrigsministeren’- i modsat-
ning til den-gzldende ordning, hvor kompetencen er
henlagt til forskningsministeren - tillzgges befajelse

- til at treeffe afgerelse pa det kommunale omréide.



