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— De forbrugere, der ikke har benyttet CPR-mulighe-
den, skal den erhvervsdrivende kontakte, inden op-
lysningerne om dem videregives til andre virksom-
heder. Den erhvervsdrivende skal oplyse dem om
indsigelsesretten og give dem mindst 14 dage til at
gere indsigelse pa en nem made. Forst herefter md
oplysningerne videregives, hvis forbrugeren vel og
marke ikke har gjort indsigelse.

— Den virksomhed, der modtager oplysningerne, skal
i ovrigt leve op til de krav til direkte uanmodet mar-
kedsfering, der vil blive fastsat i markedsferingslo-
ven.

Indsigtsret hos domstolene

Prasidenten for Hojesteret har over for Justitsmini-
steriet rejst spergsmal om betydningen af indsigtsreg-
lerne i L 44 i relation til Hejesterets voteringsproto-
koller m.v. Spergsmalet er sarligt rejst i forhold til be-
stemmelsen i § 32, stk. 3, i L 44, hvorefter der ikke er
ret til indsigt i oplysninger, der behandles for domsto-
lene, hvis oplysningerne indgdr i tekst, der ikke fore-
ligger i endelig form. Dette gzlder dog ikke,hvis op-
lysningerne er videregivet til en tredjemand.

Det anfores i preesidentens henvendelse, at Hojeste-
rets voteringer som bekendt ikke er offentligt tilgen-
gelige. Det anfores videre, at voteringen i de mundt-
ligt behandlede sager refereres af en dommerfuld-
magtig og derefter samles i voteringsprotokoller. I de
skriftligt behandlede sager udarbejder en dommer-
fuldmagtig et referat. Votermgcn sker herefter pa
grundlag af referatet.

Presidenten for Hajesteret peger pa, at det fremgéar
_ af bemarkningerne til § 32, stk. 3, i L 44, at bestem-
melsen sigter pa den situation, at de oplysninger, som
der begzres indsigt i, er under bearbejdning i form af,
at oplysningerne indgér i et udkast m.v.«. Det synes
derfor noget tvivisomt, om Hgjesterets voteringspro-
tokoller m.v., der ikke har karakter af udkast, vil veere
omfattet af § 32, stk. 3, i L 44. Da det er af vaesentlig
betydning, at der ikke er indsigtsret i det nzevnte ma-
teriale, anmoder prasidenten om, at Justitsministeriet
foranlediger, at det ved ndringsforslag geres klart, at
materialet er undtaget for indsigtsretten.

Justitsministeriet er enig med Prasidenten for Ho-

jesteret i, at der kan rejses tvivl om, hvorvidt Hejeste-

rets voteringsprotokoller m.v. vil vere undtaget fra
indsigtsretten efter § 32, stk. 3,1 L 44.

I lovforslagets § 32, stk. 3, 3. pkt., er der derfor ind-
sat en bestemmelse om, at registrerede personer ikke
har ret til indsigt (egenacces) i oplysninger i vote-
ringsprotokoller og andre referater af domstolenes

* F. t. 1. om behandling af personoplysninger

radslagning samt materiale udarbejdet af domstolene

- til brug for rﬁdslagnmgen

Tilbagekaldelse af samtykke

Justitsministeriet finder, at det — for at fjerne enhver
tvivl — ber fremga af selve lovteksten, at en registreret
person kan tilbagekalde et meddelt samtykke til be-
handling af oplysninger om den pageldende (se hertil
lovforslagets § 38)

Klageadgang til tilsynsmyndigheden
Justitsministeriet finder — af informative grunde —at
det ber fremga udtrykkeligt af lovens kapitel om den
registreredes (pvrige) rettigheder, at den registrerede
har adgang til at klage over behandling af personop-
lysninger vedrerende den pagaldende. Se hertil lov-
forslagets § 40. ‘ :

4.2.6. Behandlingssikkerhed
4.2.6.1. Gzeldende ret
A. Lov om offentlige myndigheders registre

Efter lovens § 12, stk. 1, skal der treffes de forngd-
ne sikkerhedsforanstalininger mod, at -oplysninger
misbruges eller kommer til uvedkommendes kend-
skab.

Sikkerhedsforanstaltningerne skal efter bestemmel-
sens stk. 2 om fornedent omfatte kopier og udskrifter
af registeret, herunder kopier og udskrifter, der er vi-
deregivet til andre myndigheder. For registre, der in-
deholder oplysninger af serlig interesse for fremmede
magter, skal der treeffes foranstaltninger, der muligger
bortskaffelse eller tilintetgerelse i tilfeelde afkrig eller
lignende forhold..

Den generelle bestemmelse i § 12, stk. 1, er nerme-
re preciseret i Registertilsynets standardforskrifter,
som er omtalt nedenfor under pkt. 4.2.7.1. Offentlige
myndigheders anvendelse af standardforskrifterne har
medvirket til, at myndighederne generelt har etableret
et ensartet - og hgijt - sikkerhedsniveau for deres regi-
stre.

I praksis arbejdes der med tre forskellige former for
sikkerhedsgrupper (gruppe 1, 2 og 3), hvis indhold er
fastlagt under hensyn til behovet for beskyttelse af de
oplysningstyper (data), der enskes registreret pa edb.
Indplacering af et register i en af de tre sikkerheds-
grupper sker siledes pd grundlag af en vurdering af
karakteren af de oplysninger, som indgér i registeret.
Registre med oplysninger om .enkeltpersoners rent
private forhold, jf. lovens § 9, stk. 2, indplaceres i sik-
kerhedsgruppe 3, medens gkonomi-, skatte- og jour-
nalregistre typisk indplaceres i sikkerhedsgruppe 2.
Registre med ikke- fortrolige oplysninger indplaceres
i sikkerhedsgruppe 1, hvor der ikke stilles krav om




