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“F. t. L. vedr. lov om fuldbyrdelse af straf mv

mend i sager, der behandles efter reglerne i §§ 934,
935, stk. 1,936 og 937, da disse bestemmelser alle ho-
rer hjemme i kapitel 81 og derfor efter forslaget aldrig
skal afgeres under medvirken af domsmaend.

Derimod er en henvisning til den nugldende § 925
om tilstielsessager fortsat nedvendig. Som folge af
lovforslagets § 2, nr. 14, hvorefter den nugaldende
§ 925 foreslas flyttet til en ny § 922 i et szrligt kapitel
79 om tilstaelsessager, foretages der ved lovforslagets
§ 2, nr. 7, som konsekvens heraf en-henvisning hertil.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.3.2. i de almmdellge
bemarkninger tll lovforslaget

Tilnr. 8 (retsplq;elovens $698, stk. 1, nr. 2, mfl)
“Adgangen til efter § 698, stk. 1, nr. 2, at anlegge en
straffesag ved tiltaltes hjemting frem for ved ger-

ningsstedets vemeting, jf. § 696, er efter den gelden-

de bestemmelse knyttet til, om der for lovovertredel-
sen bliver spargsmal om hajere straf end bede eller
hzfte. Denne bestemmelse foreslds aflast af et af-
grensningskriterium svarende til det i avrigt foresle-
de afgrensningskriterium for, hvilke sager der skal

behandles efter retsplejelovens kapitel 80, og hvilke, -

der kan behandles efter de forenklede procesregler i
kapitel 81. Der henvises til lovforslagets almindelige
bemerkninger pkt. 2.3.2. og nedenfor til nr. 15 og 19.

Til nr. 9 (retsplejelovens § 726, 1. pkt., m.fl.)

Forslaget vedrerer bestemmelser om pétale i sager,
der er undergivet privat patale, og domstolsbehand-
ling afklager over erstatningsafgerelser i anledning af
strafferetlig forfolgelse, hvor spergsmal om straf af
»(bode eller) hefte« indglr som et kriterium for reg-
lernes anvendelse.

Efter retsplejelovens § 1018 f stk 4, skal doms-
mand medvirke ved behandlingen af sager om erstat-
ning i anledning af strafferetlig forfelgning, medmin-
dre erstatningskravet er fremsat som folge af en sag
vedrorende en lovovertradelse,. der efter loven ikke
kan medfore hgjere straf end bade eller hafte, eller af

en sag, der er afgjort i retten uden medvirken af nav- |

ninger eller domsmand.

Saledes er kriteriet for domsmandsmedvirken i sa-
ger om erstatningskrav, fremsat som folge af en sag
vedrerende en lovovertredelse, der ikke er afgjort i
retten, et strafferammekriterium, mens spergsmélet
om, hvilke sager der skal behandles efter retsplejelov-

ens kapitel 80, og hvilke, der kan behandles efter de -

forenklede procesregler i kapitel 81 afgeres ud fra den
konkrete strafpdstand.

Bestemmelsen i retsplejelovens § 1018 f, stk. 4, fik
sin nuvarende affattelse ved lov nr. 385 af 20. maj

1992, hvorved sondringen mellem politisager og
statsadvokatsager blev ophzvet.

Forud for &ndringen i 1992 var kritériet for doms-
mandsmedvirken, at erstatningskravet ikke matte ud-
springe af en politisag eller af en sag, der var afgjorti
retten uden medvirken af nevninger eller domsmand.

Af bemarkningerne til denne bestemmelse, der

blev indsat i retsplejeloven ved lov nr. 243 af 8. juni

1978, fremgar, at bestemmelsen bygger pé sondringen
mellem politisager og straffesager, jf. Folketingsti-
dende 1977-78, tilleg A, sp. 2378 og 2405. Sondrin-
gen var baseret pa et grovhedskriterium. Politimeste-
rens kompetence var sdledes som udgangspunkt be-
greenset til patale af lovovertrzedelser, for hvilken lo-
ven ikke, bortset fra i gentagelsestilfzlde, hjemlede
anden straf end bede eller hefte.

Séledes var kriteriet for domsmandsmedvirken i sa-
ger om erstatningskrav, fremsat som folge af en sag
vedrerende en lovovertraedelse, der ikke var afgjort i
retten, ogsa efter den tldllgere§ 1018 f stk. 4, et straf
Jerammekriterium.

Justitsministeriet foreslar i overensstemmelse her-
med, at § 1018 f, stk. 4, @ndres i overensstemmelse
med den almindelige strafferammezndring, siledes at
domsmend skal medvirke ved behandlingen af sager

- om erstatning i anledning af strafferetlig forfelgning,

medmindre erstatningskravet er fremsat som folge af
en sag vedrerende en lovovertredelse, der efter loven
ikke kan medfore hejere straf end bgde eller fengsel i
4 méaneder, eller af en sag, der er afgjort i retten uden
medvirken af nzvninger eller domsmznd. )

Kriterierne i § 726, 1. pkt., og § 727, stk. 2, 2. pkt., -
er ligeledes strafferammekriterier, hvorfor hafie i de
pagxldende bestemmelser tilsvarende foreslds &ndret
til fengsel i 4 maneder. Kriteriet bliver herefter, at
handlingen ikke kan medfere hgjere straf end fengsel
i 4 maneder.

Zndringen er en folge af forslaget om afskaffelse af
hefiestraffen, jf. pkt. 2.2.5.2. i de almmdehge be-
markninger til lovforslaget. :

Til nr. 10 (retsplejelovens § 731, stk. 1, litra ¢)

Efter retsplejelovens § 731, stk. 1, litra e, skal der,
for sa vidt sigtede ikke selv har valgt en forsvarer, el-
ler den valgte forsvarer udebliver, beskikkes en of-
fentlig forsvarer, nér tiltale er rejst i sager, i hvilke der
bliver spargsmé! om hgjere straf end bede eller hafte.

Ved forslaget udgdr hefte af bestemmelsen, s& der
under de i bestemmelsen angivne betingelser skal be-
skikkes offentlig forsvarer i sager, i hvilke der bliver
spergsmél om hgjere straf end bede. Zndringen er en
folge af forslaget om afskaffelse af haftestraffen, jf.



