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8) Strafferammer, der omfatter haefte indtil et vist
maksimum og under skarpende eller serligt an-
givne omstendigheder fengsel »i samme tidg,
anses for &ndret til feengsel i indtil det for hefte
hidtil foreskrevne maksimum.

2.2.5.6. Den faste mindstetid for haftestraf er som
navnt i pkt. 2.1. ovenfor 7 dage, mens faengselsstraf
ikke kan idemmes for kortere tid end 30 dage. Et mi-
nimum pa 30 dage er sdledes en fast bestanddel af alle
strafferammer med fengselsstraf, medmindre der ved
den enkelte lovovertredelse er fastsat et hgjere mini-
mum. Der forekommer ikke eksempler pé, at en lov-
overtredelse har et feengselsminimum pa mindre end
30 dage.

Straffelovradet foreslar, at gransen ved 30 dage
nedszttes til 7 dage i forbindelse med afskaffelsen af
hzftestraffen. Radet legger i den forbindelse bla.
vaegt pa, at et minimum pé f.eks. 14 dage ville vere for
hejt med henblik pa de omréder, hvor overtraedelser af
straffeloven, ferdselsloven og andre szrlove medfa-
rer haftestraffe pA mindre end 14 dage. Endvidere er
et minimum pa 7 dage efter Straffelovradets opfattelse
ubetznkelig med hensyn til lovovertredelser, for hvil-
ke der i dag kun er hjemmel til at anvende feengsels-
straf, dvs. en frihedsstraf af mindst 30 dages varighed.

Ogsa efter en nedsattelse af grensen til 7 dage vil

det bero p& domstolenes afgerelser, i hvilket omfang

de lave udmalingssatser skal anvendes i praksis. Nar
en grense pa 7 dage fremover kommer til at galde
ogsa for fengselsstraffens hidtidige omréde, vil det
saledes vere domstolenes bedemmelse af lovovertra-
delsernes grovhed og andre forhold, der bestemmer,
hvorledes de forskellige trin under 30 dage skal an-
vendes. ‘

2.2.5.7. Efter retsplejelovens § 762, stk. 3, kan va-
retegtsfengsling ikke anvendes, hvis lovovertredel-

sen kan ventes at ville medfere straf af bede eller haef-

te. Loven opstiller her et mindstekrav, der ikke er an-
givet ved en henvisning til strafferammen, men forud-
setter et skan over den konkret forskyldte straf. Hen-
visningen til hefte i denne bestemmelse skal @ndres
ved haftestraffens afskaffelse.

Safremt haefte i overensstemmelse med Straffelov-
radets forslag endres til fengsel i hojst 4 maneder,
ville varetegtsfengsling blive udelukket med hensyn

til lovovertredelser, som kan ventes at ville medfore-

straf af fengsel indtil 4 méneder. Faengsling er i dag
ikke udelukket i tilfzlde, hvor der kan ventes idemt
f.eks. 30 eller 60 dages fengsel. Med henblik pa at be-
vare den gzldende adgang til vareteegtsfengsling i sa-
ger, hvor straffen ma ventes at blive fengsel op til 4
méneder, foreslar Straffelovradet »hafte« xndret til
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»fengsel i hgjst 30 dage«. Endringen vil i princippet,
men nzppe i praksis indebzre en udvidelse af adgan-
gen til varetzgtsfengsling i sager, hvor der efter-gzl-
dende ret kunne ventes idemt straffe af haefte i 30 dage
eller derover. Varetegtsfengsling i disse sager vil
sjzldent blive aktuel som folge af den i § 762, stk. 3,
fastsatte bestemmelse om, at frihedsberavelse ikke ma
sti i misforhold til den retsfelge, der kan ventes idemt.

Beslzgtede synspunkter kan anlegges med hensyn
til retsplejelovens § 731, stk. 1, litra e, om forsvarer-
beskikkelse i tilfzlde, hvor der er rejst tiltale i sager, i
hvilke der bliver spergsmél om hgjere straf end bode
eller hzfte. Her foreslar Straffelovradet gransen sat
ved straf, der overstiger bede. '

2.3. Justitsministeriets overvejelser

2.3.1. Justitsministeriet kan af de af Straffelovradet
anferte grunde tiltreede, at haftestraffen afskaffes, jf.
pkt. 2.2.4. ovenfor. o

Justitsministeriet kan endvidere tiltreede de princip-
per, som Straffelovradet har foreslaet med henblik pd
gennemfarelse af forslaget om afskaffelse af hafte-
straffen, jf. pkt. 2.2.5. ovenfor. Lovforslaget er udfor-
met i overensstemmelse hermed. ’

Allerede geldende straffebestemmelser uden for
Justitsministeriets omrade; der giver mulighed for
straf af hafte, forudsattes ndret i overensstemmelse
med dette lovforslag ved forstkommende lejlighed:

For tiden indtil disse bestemmelser er endret, stilles
der i lovforslagets ‘§ 32 forslag om ‘en overgangsbe-
stemmelse. Navnlig ud fra lovtekniske hensyn finder
Justitsministeriet det ikke hensigtsmeessigt,-at der i
denne lovbestemmelse gengives samilige de princip-
per for omsztning af haefte til fengsel, der folger af
Straffelovradets forslag, jf. pkt. 2.2.5.5.

For at forenkle overgangsbestemmelsen foreslas
det sledes, at den alene udtrykker det generelle prin-
cip om, at der i stedet for hafte kan idemmes feengsel
indtil 4 maneder. De @vrige principper, jf. pkt
2.2.5.5., vil i det veesentligste kunne anvendes inden
for rammerne af den foreslaede bestemmelse.

Uanset der siledes ikke stilles forslag om @ndring
af straffebestemmelser uden for Justitsministeriets
omrade, har Justitsministeriet dog fundet det rigtigst.
at medtage konsekvensendringer af fardselsloven i
narverende lovforslag, da heftestraffe efter feerdsels-
loven udger langt den sterste andel af det samlede an-
tal idemte heeftestraffe. ‘

Desuden indeholder ferdselslovens § 119 szrlige
regler for den procesuelle behandling af sager vedre- -
rende overtredelse af ferdselsloven. Som felge af
forslaget om en #ndret systematik i reglerne for be-



