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F. t. 1. vedr. lov om fuldbyrdelse af straf m.v.

nr. 1181/1989 om en lov om fuldbyrdelse af straf mv.,
der er afgivet af arbejdsgruppen under Straffelovradet
med henblik pa forberedelse af straffuldbyrdelseslo-
ven. I arbejdsgruppens lovudkast er det i overens-
stemmelse med kommissoriet for arbejdsgruppen for-
udsat, at heeftestraffen afskaffes. Arbejdsgruppen har
i pvrigt tilsluttet sig Straffelovradets anbefaling om at
afskaffe haftestraffen, jf. betnkningen s. 47-48.

Straffelovrédet har pd den baggrund i betenkning
nr. 1355/1998 om en lov om fuldbyrdelse af straf mv.
pa ny overvejet spergsmalet om haftestraffens opret-
holdelse, men har ikke fundet anledning til at endre
sin opfattelse, saledes som den er kommet til udtryk i
betenkning nr. 1099/1987, hvor heftestraffen fore-
slas afskaffet og erstattet af fangselsstraf.

Som det fremgar ovenfor, var et af forméalene med
indferelsen af heftestraffen, at man via to forskellige
betegnelser for straf enskede at udtrykke en forskel
med hensyn til strafskylden. Det er efter radets opfat-
telse lykkedes at opfylde dette formal, idet haftestraf-
fen generelt opfattes som en mildere strafform, der
ikke stigmatiserer den demte i samme grad som fang-

“selsstraffen.

Derimod har udviklingen medfert, at det andet ho- -

vedformal med haftestraffen, som var at indfere en
straf med et mildere indhold, ikke lngere er til stede.
Hvor heftestraffen ved sin indferelse hovedsageligt
skulle »virke som frihedsbergvelse, medens der i ov-
rigt skal forbeholdes fangen bevagelsesfrihed inden
for de greenser, hensynet til faengselsordenen kraver,
geelder dette princip i dag ogsa for fengselsstraffen.
Dette betyder, at indholdet i en frihedsstraf i dag i alt
vasentligt er det samme, uanset om den er udmalt som
hefte eller som faengsel.

Selv om man ikke skal underkende den psykologi~
ske betydning, som det, i hvert fald sé leenge sondrin-
gen mellem fengsel og hafte opretholdes og méske i
en vis overgangstid herefter, for nogle kan have, at en
idemt frihedsstraf betegnes som heefte og ikke feng-
sel, finder Straffelovradet dog ikke, at der er tilstraek-
keligt grundlag for at opretholde den gaeldende - reelt
rent terminologiske - sondring mellem de to strafarter.
Radet foreslar derfor betegnelsen »haefte« afskaffet
og erstattet af »feengsel«.

2.2.5. Om den praktiske gennemfarelse af forslaget,
herunder overgangsbestemmelser og omsatningsreg-
ler, kan Straffelovradet i det hele henholde sig til be-
teenkning nr. 1099/1987, s. 49-62, 69-71, 103-104 og
282-306. Der henvises herom til pkt. 2.2.5.1.-2.2.5.7.
nedenfor. Endvidere henvises til betenkning nr.
1355/1998, 5. 17-25.

2.2.5.1. Med henblik pa afskaffelse af haeftestraffen
skal der ske en reekke andringer i straffeloven. De fle-
ste af disse endringer er rent redaktionelle og rejser
ingen problemer. Det gelder navnlig alle de bestem-
melser i straffelovens specielle del, hvor strafferam-
men nu er »bede, hefte eller feengsel indtil (f.eks.) 2
ar«. Her skal ordet »heefte« udga. Tilsvarende udgér
ordene »hafte eller« i bestemmelser, hvis strafferam-
me nu er »heefte eller fengsel indtil (f.eks.) 2 ar«. Det
forudseettes herved, at fiengselsstraffens faste mini-
mum pa 30 dage nedswzttes til et niveau svarende til
minimum for haefte, jf. pkt. 2.2.5.6. nedenfor.

I andre tilfelde skal der treeffes et valg af ny straf-
feramme, nér hefte udgar. Det er bl.a. tilfeeldet med
bestemmelser, hvis nuvarende ramme er »hafte« el-
ler »bede eller hafte«. I sddanne bestemmelser bety-
der »heefte« i dag en frihedsstraf pa hejst 6 maneder,
jf. straffelovens § 44, stk. 1, 1. pkt. Nedenfor under
pkt. 2.2.5.2. omtales spergsmalet om, hvilket maksi-
mum for feengsel der i sddanne bestemmelser ber trae-
de i stedet for de 6 maneders haftemaksimum.
Spergsmalet opstar, fordi man ikke uden videre kan
g4 ud fra, at der fremtidig ber gelde samme maksi-
mum for faengsel som i dag for haefte.

I nogle {4 bestemmelser er der fastsat et lavere mak-
simum for haftestraf end 6 méaneder. Ogsa i disse til-
falde skal der sattes et feengselsmaksimum i stedet
for haftemaksimum. 4

I en raekke bestemmelser er den ordinare strafram-
me (hovedrammen) »bede eller hafte«, medens feng-
sel efter en sideramme kan idemmes under skarpende

- omstendigheder. Spergsmalet er her, om heefte skal

eendres til fengsel med et lavt maksimum, sdledes at
den pageldende straffebestemmelse har to fengsels-
rammer, den ene beregnet for normaltilfelde, den an-
den for tilfzzlde med skerpende omstendigheder. An-
dre muligheder er at ngjes med bede i den ordinaere
ramme, eller omvendt at lade feengsel indga i den or-
dinzre ramme med et sddant maksimunm, at en tilfojel-
se om skeerpende omstendigheder bliver overfladig.
Den lgsning, der veelges, kan efter Straffelovradets op-
fattelse ikke blive den samme i alle de omhandlede til-
falde. Hvor fengselsmaksimum i siderammen i dag er
forholdsvis hgjt (navnlig 1 &r eller mere), er det mest
nzrliggende at bevare feengsel i hovedrammen med et
lavere maksimum. Hvis fengselsmaksimum i sider-
ammen derimod er sa lavt som f.eks. 6 maneder, kan
det virke kunstigt at saette-et maksimum pé 3-4 méane-
der i hovedrammen, og Straffelovradet har her foresla-
et enten at fastsztte en fiengselsramme (og stryge si-
derammen) eller ngjes med bade i hovedrammen og
fastszette et fangselsmaksimum i siderammen.



