F. t. 1. om fuldbyrdelse af straf m.v.

- 3757

stemt straf og nagtelse af erstatning kan derfor.som
udgangspunkt alene domstolsproves i byretten.

Efter § 121, stk. 3, 2. pkt, kan Procesbevillings-
nzvnet dog give tilladelse til kere, hvis sagen er af
principiel karakter, eller serlige grunde i gvrigt taler
for det. Radet har ikke fundet det muligt generelt at
fastsla, hvilke tilfelde der ma anses for omfattet af
denne bestemmelse. Spergsmalet om keretilladelse
afhenger af en konkret vurdering, hvori bl.a. indgar
sagens omstendigheder og betydning for den pagel-
dende indsatte.

- Efter § 121, stk. 3, 3. pkt., i radets lovudkast finder
retsplejelovens § 392, stk. 2, 2. og 3. pkt., tilsvarende
anvendelse ved behandlingen af spergsmélet om kae-
retilladelse til landsretten. Ansegning om keeretilla-
delse skal derfor indgives til Prodesbevillingsxiaevnct
inden 2 uger efter, at afgerelsen er truffet. Procesbe-

villingsnevnet kan dog undtagelsesvis give tilladelse

til kare, hvis ansegningen indgives senere, men inden
6 méneder efter, at afgarelsen er truffet.

I § 122 i radets lovudkast foresls regler om frem-
gangsmaden ved kere til landsretten.

Efter § 122, stk 1, sker kere til landsretten ved .

meddelelse til byretten. Meddelelsen kan ske mundit-
ligt il retsbogen. Det pahviler retten at sende medde-
lelsen og sagens akter til landsretten.

Efter § 122, stk 2, 1. pkt., behandles sagen under
kare efter samme regler, som er fastsat for byretsbe-

handlingen. Det indebarer bl.a., at landsretten i de til-

fzlde, hvor sagen er behandlet pa skriftligt grundlag i

byretten, i medfer af lovudkastets § 116 skal afgare,

om der er behov for mundtlig behandlmg af sagen.
Efter § 122, stk. 2, 2. pkt., geelder i ovrigt retspleje-

lovens kapitel 37 om kere. Det indebarer bla., atka- -

refristen er 2 uger, regnet fra den dag, afgzrelsen er
truffet, jf. retsplejelovens § 394, stk. 1 ,08 §219.1de
tilfzlde, hvor kare forudsatter Procesbevillingsnav-

nets tilladelse, skal kzre ske inden 2 uger efter, at til- -

ladelsen er meddelt anspgeren. Iverksaites kire se-
nere, afvises keren som udgangspunkt af den ret,

hvortil afgerelsen keares, jf. retsplejelovens §394,
stk. 2. I gvrigt har kzré normalt ikke opsettende virk-

nmg, . retsplejelovens § 395.

Efter § 122, stk. 2, 3. pkt., finder retsplejelovens
§ 398, stk. 2, 3. pkt., kun anvendelse, nar den demte
ikke er frihedsberavet. Det indeberer, at karemalet
ikke afvises, nar den karendes »udeblivelse« skyldcs
at den pagazldende er frihedsberavet.

1§ 123 i rédets lovudkast foreslas regler om adgan-
gen til og fremgangsméden ved kere til Hajesteret.

Efter § 123, stk. 1, kan kendelser, der er afsagt af
landsretten, ikke kares. Procesbevillingsnavnet kan

dog give tilladelse til kaeré hvis sagen er af principiel

* karakter, f.eks. hvis der om det samme spargsmal

foreligger forskellige afgerelser fra de to landsretter,

- og der derfor er behov for at fa en endelig afklaring af

retstilstanden. Ved behandlingen af spergsmalet om
keretilladelse til Hojesteret finder reglerne i retspleje-
lovens § 392, stk. 2, 3. og 4. pkt., tilsvarende anven-
delse, jf. § 123, stk. 1, 2. pkt., i rddets lovudkast,

Efter § 123 stk. 2, i radets iovudkast finder § 122
tilsvarende anvendelse ved kare til Hagjesteret. Det in-
debzrer bl.a., at sagen i Hejesteret i lighed med lands-
retten behandles efter samme regler, som er fastsat for
byretsbehandlingen. I de tilfelde, hvor sagen ogsa i
landsretten er behandlet pa skriftligt grundlag, skal
Hejesteret saledes afgere, om der er behov for mundt-
lig behandling af sagen.

1§ 124, stk. 1, 1. pkt., i radets lovudkast foreslés det
fastsat, at det spergsmal, som sagen angdr, nr afgo-
relsen opretholdes, forst pd ny kan indbringes for ret-
ten, nar der er forlebet 6 maneder fra kendelsens afsi-
gelse. Endvidere foreslas det (med udgangspunkt i ’
klagemodel 2) i § 124, stk. 1, 2. pkt, fastsat, at en rack-
ke afgorelser under hensyn til de pageldende afgorel--
sers karakter ikke pa ny kan indbringes for retten.

Herudover foreslas det i § 124, stk. 1, 3. pkt., fast-
sat, at der ved afgerelser, som er truffet efter § 112, nr.
6, 2. led, (i klagemodel 2) om nzgtelse af provelosla-
delse fra straf af feengsel pa livstid forst er mulighed
for p ny at indbringe spergsmalet om provelesladelse
for retten, ndr der er forlobet 1 ar fra kendelsens afsi-
gelse. Denne bestemmelse er en folge af ridets forslag
om en provelgsladelsesordning for livstidsdemte, jf.
pkt. 3.2. i de almindelige bemarkninger til forslaget
til lov om &ndring af forskellige lovbestemmelser i
forbindelse med gennemferelsen af en lov om fuld-
byrdelse af straf mv.

1§ 124, stk. 2, 1. pkt,, foreslds indsat en bestemmel-
se om fornyet adgang til domstolspravelse af sporgs-
mélet om provelesladelse i tilfelde, hvor der i medfer
af straffelovens § 40 om prevelasladelse fra tidsbe-
stemt straf er sket genindsattelse til udstaelse af rest-
straf. Bestemmelsen indeberer, at den demte i sidan~

‘ne tilfelde i lighed med tilfelde, hvor der er spargs-

mal om fornyet domstolspravelse af nzgtelse af pro-

velesladelse, jf. § 124, stk. 1, 1. pkt., forst kan forlan-

ge domstolspravelse, nér der er forlgbet 6 méncder fra
afgerelsen om genindsattelse.

Endvidere foreslas i § 124, stk. 2, 2. pkt., indsat en
bestemmelse om fornyet adgang til domstolsprevelse
itilfaelde, hvor der efter straffelovens § 42 er sket gen-
inds=ttelse til udstdelse af livstidsstraf, jf. herved § 1,
nr. 8, i forslaget til lov om ®ndring af forskellige lov-



