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på den baggrund, at lovudkastets bestemmelse herom 
affattes således, at en indsat har ret til at have sit bam 
under 3 år hos sig i institutionen, hvis den indsatte selv 
er i stand til at passe bamet. 

Spørgsmålet om, hvorvidt den indsatte selv er i 
stand til at passe barnet i vedkommende afsoningsin- 
stitution, beror i høj grad på en kriminalforsorgsmæs- 
sig vurdering. Efter de ovennævnte medlemmers op- 
fattelse må det forventes, at domstolene vil udvise til- 
bageholdenhed ved efterptøvelsen af det skøn, som 
kriminalforsorgen har udøvet i det enkelte tilfælde. 
Medlemmerne fmder bl.a. på den baggrund i lighed 
med arbejdsgruppens flertal, at afgørelser om nægtel- 
se af tilladelse til at have små børn hos sig i afsoning- 
sinstitutionen bør holdes uden for forslaget om en ud- 
videt adgang til domstolsprøvelse. 

De ovennævnte fire medlemmer har også overvejet, 
om afgørelser, hvorved kriminalforsorgen i den ind- 
sattes vederlag for beskæftigelse modregner visse er- 
statningskrav, bør omfattes af de udvidede klageord- 
ning, jf. § 74 i rådets lovudkast og pkt. 5.9.3.1. oven- 
for. Det kan anføres, at modregningsadgangen har 
baggrund i ordens- og sikkerhedsmæssige hensyn, 
idet formålet er at modvirke, at indsatte volder skade 
på institutionens ting, og at afgørelser herom derfor 
ikke bør omfattes af den udvidede klageordning. Når 
institutionen modregner, afskæres den indsatte imid- 
lertid fra at få prøvet eventuelle indsigelser vedrøren- 
de erstatningskravet, og der må derfor i disse tilfælde 
antages at være et særligt behov for domstolsprøvelse. 
Medlemmerne finder på den baggrund i lighed med 
arbejdsgruppen, at afgørelser om modregning af er- 
statningsbeløb i den indsattes vederlag for beskæfti- 
gelse bør omfattes af den udvidede klageordning. 

Sammenfattende er det disse medlemmers opfattel- 
se, at det ikke er påkrævet eller hensigtsmæssigt at ud- 
bygge klageordningen i det omfang, som arbejdsgrup- 
pen har stillet forslag om, men at der bør gennemføres 
en udvidelse af klageordningen, der giver mulighed 
for at indbringe visse særligt indgribende afgørelser 
for domstolene. Det vil være naturligt at give mulig- 
hed for udvidet domstolsprøvelse af afgørelser, der 
har lighed med straffesager eller i øvrigt har særlig 
indgribende betydning for den indsatte, dvs. afgørel- 
ser om straffetidsberegning, tilbageholdelse af breve 
af hensyn til beskyttelse af den forurettede ved lov- 
overtrædelsen, disciplinærstraf, konfiskation, mod- 
regning af erstatningsbeløb, nægtelse af prøveløsla- 
delse, genindsættelse efter prøveløsladelse og indsæt- 
telse af en betinget benådet samt afgørelser om næg- 
telse af erstatning i anledning af uforskyldt udståelse 

af fængselsstraf i for lang tid eller anbringelse i straf- 
celle i mere end 7 dage. 

De ovennævnte rådsmed!emmer kan på den bag- 
grund gå ind for, at der i § 112 i rådets lovudkast ind- 
sættes en bestemmelse, der giver mulighed for udvi- 
det domstolsprøvelse svarende til model 2. 

9.3.4.1.5. To af Straffelovrådets medlemmer anser 
alle tre modeller for forsvarlige. Efter disse medlem- 
mers opfattelse må en nærmere stillingtagen til de tre 
modeller imidlertid - ud over mere principielle over- 

, vejelser vedrørende behovet for en adgang til dom- 
stolsprøvelse af de forskellige typer afgørelser - i be- 
tydeligt omfang afhænge af, hvilke muligheder der 
foreligger for en tildeling eller prioritering af ressour- 
cer til dette og andre områder inden for kriminalfor- 
sorgen. 

På det foreliggende grundlag finder disse medlem- 
mer herefter ikke at burde udtale sig om, hvilken mo- 
del der bør foretrækkes. 

9.3.4.1.6. Endelig anfører to af Straffelovrådets 
medlemmer, at hovedtanken bag straffuldbyrdelseslo- 
ven er at opfylde retsstatskravene. Efter den alminde- 
lige opfattelse er der to led heri. Administrationen skal 
fungere under loven og under domstolskontrol. Udka- 
stet til straffuldbyrdelseslov skal som helhed opfylde 
første led. I denne forbindelse er spørgsmålet, hvor- 
vidt også det andet led skal opfyldes. En total opfyl- 
delse ville forudsætte en let adgang til fuldstændig 
domstolsprøvelse af alle beslutninger og al faktisk 
virksomhed inden for straffuldbyrdelsen, som har di- 
rekte konsekvenser for de dømte. En sådan fuldstæn- 
dig efterprøvelse ville også være i bedst overensstem- 
melse med tankeme bag Den Europæiske Menneske- 
rettighedskonvention. 

Det forekommer dog efter disse medlemmers opfat- 
telse rimeligt af ressourcegrunde at begrænse mulig- 
hederne for den lette adgang til fuldstændig domstols- 
kontrol til de afgørelser, som er af væsentlig betyd- 
ning for den indsatte, og/eller som berører retsområ- 
der af særlig principiel betydning. Model l er udtryk 
for en sådan ressourcebegrundet indskrænkning i den 
almindelige adgang til efterprøvelse. 

Uenigheden mellem de fire medlemmer, jf. pkt. 
9.3 .4.1.4. ovenfor, og disse to rådsmedlemmer vedrø- 
rer spørgsmålet, om model 1 eller 2 bør foretrækkes. 
Model l rummer alle de sagstyper, som model 2 om- 
fatter, samt nogle fa yderligere områder. De fire med- 
lemmer har begrundet fravalget af disse områder i så- 
vel reale som ressourcemæssige hensyn. De to med- 
lemmer fastholder model 1, idet de sàgstyper, som de 
ovennævnte fire medlemmer har fravalgt, er af så væ- 
sentlig betydning, at de ikke alene bør kunne efterprø- 


