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ved lovovertraedelsen eller retter -sig mod det tids-
punkt, hvor den indsatte kan forventes at blive prove-
lesladt. Der sigtes her bl.a. til afgerelser om straffe-
tidsberegning, tilbageholdelse af brev af hensyn til be-
skyttelse af den forurettede ved lovovertredelsen, di-
sciplinerstraf, konfiskation, negtelse af provelesla-
delse og genindszttelse efter provelesladelse til ud-
stdelse af reststraffen samt nagtelse af erstatning for

uforskyldt udstdelse af feengselsstraf i for lang tid og

anbringelse i strafcelle. Et forslag til en. klageordnmg,
der afgreenser efter disse synspunkter, er beskrevet i
model 2, jf. 1998-betenkningen, s. 73-74.

Til statte for at fastlegge klageordningen som i mo-

del 2 kan anferes, at straffuldbyrdelsen ligger i for- . -
. lengelse af straffesagen, og at det derfor ved fastlag- -

gelsen af en udvidet klageordning inden for straffuld-
byrdelsen kan veere naturligt at tage udgangspunkt i
den afgraansmng, der er angivet ovenfor. Heroverfor
kan det anfores, at flere af de navnte typer af afgerel-
ser, f.eks. disciplinzrstraffe, ikke af de'indsatte anses
for at veere s indgribende som andre afggrelser, f.eks:
afgerelser ud fra ordens- og sikkerhiedsmessige hen-
syn om anbringelse i lukket fangsel eller arresthus,
overforsel fra dbent til lukket feengsel eller fra fengsel
til arresthus eller nagtelse af overforsel fra lukket til
&bent fengsel eller fra arresthus til fengsel samt afga-
relser om naegtelse af tilladelse til uledsaget udgang,

Rédet har p& den baggrund overvejet at udforme
klageordningen, si den omfatter afgerelser som navnt
i model 2 og afgerelser om anbringelse og overforsel
eller n@gtelse af overforsel til anden afsomngsmstltu-

tion samt nzgtelse af tilladelse til uledsaget udgang

som beskrevet i model 1. En sddan mellemlesning in-
‘debeerer, at klageordningen bade omfatter afgerelser,

der naturligt ligger i forleengelse af straffesagen, og’

afgerelser, der treffes for at opretholde orden og sik-
kerhed i afsoningsinstitutionen og typisk opfattes som
serligt indgribende af de indsatte. Et forslag til klage-
ordning, der afgranser efter disse synspunkter, er be-
skrevet i model 3, jf. 1998 betaenkmngen s. 74-75.

Endelig har radet overvejet at kombinere en af de

nzvnte modeller med en appelbegraensnmg, sa. der -

som udgangspunkt alene er mulighed for domstols-

prevelse i 1. instans, dvs. byretten, jf. herved pkt.

9.3.6. nedenfor.

9.3.4.1.3. Kriminalforsorgen har til brug for Straf-
felovradet foretaget et sken over de ekonomiske og
administrative konsekvenser, som gennemferelse af
hver af de i pkt. 9.3.4.1.2. nzvnte 3 modeller mé anta-
ges at medfere. Der henvises herom t11 1998-betenk-
ningen, bilag 4.

Af kriminalforsorgens beregning fremgér bl.a., at
skennet over det forventede antal klagesager efter Di-
rektoratet for Kriminalforsorgens opfattelse er reali-
stisk, nér henses til, at de indsatte ved at benytte en en-
kel adgang til domstolsprevelse vil have »alt at vinde
og intet at tabe«. Direktoratet anser det for sandsyn-
ligt, at adgangen til at fa indbragt afgerelsen for. en

‘uvildig instans vil oge de indsattes tilbgjelighed til at

klage navnlig over de szrlig indgribende afgerelser.

Med hensyn til ressourceforbruget ved de enkelte
sager er beregningen baserct pi en antagelse af, at
sterstedelen af klagerne vil blive rejst af indsatte med
lzengere straffe, hvor det ikke sjzldent vil vere ned-
vendigt at transportere og fremstille de indsatte i ret--
ten. Det er endvidere lagt til grund, at der i vekslende
omfang vil vaere behov for at indkalde fngselsperso-
nale til at afgive vidneforklaring i retten. .

Preesidenten for @stre Landsret har til brug for
Straffelovradet foretaget et sken over de gkonomiske
og administrative konsekvenser for domstolene, her-
under for si vidt angar udgifterne til beskikkelse af
advokater. Der henvises herom tll 1998-betaenknin-
gen, bilag 5. :

9.3.4.1.4. Fire af Straffelovrdadets otte medlemmer
finder herefter, at der ud fra retssikkerhedsmasssige

. hensyn kan vere grund til at udbygge den nugaeldende

klageordning, sa der gives de indsatte mulighed for pa
en enkel made at indbringe visse sarligt indgribende
afgerelser vedrorende straffuldbyrdelsen for domsto-
lene. Selv om ressourcemassige hensyn ikke - skal

- veere afgerende for valget af model, vil det dog efter
- disse ‘medlemmers -opfattelse vere unaturligt ikke
- ogsd i overvejelserne at inddrage dette aspekt. En ord-

ning kan veere s8 bekostelig i forhold til det, der opnas
herved, og det, der skennes nedvendigt at opna, at det
ma overvejes, om disse ressourcer bedre kan benyttes
til opnaelse af andre mél inden for kriminalforsorgen.

Ved afgrensningen af en udvidet klageordning in-
den for straffuldbyrdelsen vil det veere naturligt at tage
udgangspunkt i afgerelser, der har lighed med straffe-
sager eller i gvrigt ma anses for at vaere af szrligt ind-
gribende betydning for.den indsatte. En klageordning;
der f.eks. bygger pa model 1, indebzrer, at der gives
adgang til udvidet domstolsprovelse af afgerelser,
som retter sig mod kriminalforsorgens mulighed for at
opretholde orden-og sikkerhed i afsoningsinstitutio-
nerne. Det gzlder bl.a. visse afgerelser om anbringel-

.se i arresthus og lukket fengsel, overforsel fra abent

til lukket feengsel og fra fngsel til arresthus samt
nzgtelse af overforsel fra lukket til bent fengsel og
fra arresthus til fengsel: Ogs4 afgerelser om nasgtelse
af tilladelse til bespg af den pagzldendes nzrmeste,



