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F. t. 1. om fuldbyrdelse af straf m.v.

der i forhold til arbejdsgruppens lovudkast begranser
adgangen til domstolsprovelse til visse serligt indgri-
bende afgarelser. Bestemmelsen er optaget som § 112
i radets lovudkast.

9.3.4.1.2. Der har i Straffelovradet varet emghed
om, at det er ngdvendigt at foretage en nzrmere af-
grensning af de afgerelser, der kan tzenkes omfattet af
en udvidet klageordning, idet der ikke kan antages at
vere tilstrekkeligt grundlag for, at en udvidet klage-
ordning skal omfatte alle konkrete afgerelser, der
traffes af kriminalforsorgen som led i straffuldbyrdel-
sen. )

Arbejdsgruppen har ved sin afgrnsning taget ud-
gangspunkt i afgerelser, der vedrorer udstrzkningen
eller intensiteten af frihedsbergvelsen. Arbejdsgrup-
pen har endvidere lagt vzegt pa, om afgerelsen ma an-
ses for atypisk i forhold til det straffuldbyrdelsesfor-
lgb, der normalt kan péregnes, og om afgerelsen i sd
fald vedrarer spergsmaél af s indgribende karakter, at
den ber omfattes af en udvidet adgang til domstols-
provelse.

Straffelovradet har herudover haftet sig ved at de
afgerelser, som et flertal i arbejdsgruppen foreslar

omfattet af den udvidede klageordnmg, har baggrund

i forskellige hensyn.

Séledes sigter en reekke afgarelser pa at sikre, at kri-
minalforsorgen kan opretholde orden og sikkerhed i
afsoningsinstitutionerne. Det gelder, idet der henvi-
ses til radets lovudkast, bl.a. visse afgerelser om an-
bringelse i arresthus og lukket feengsel, jf. § 21, stk. 3,
nr. 1-3, og § 22, stk. 2-4, or. 1, overforsel fra dbent til
lukket fengsel og fra fengsel til arresthus, jf. § 25,
stk. 1-3, nr. 1, og § 28, stk. 1, nr. 1-3, og stk. 2, samt
nzgtelse af overfarsel fra lukket til dbent fangsel og
fra arresthus til feengsel, jf. § 24, stk. 1, og § 27, stk. 1.
Som andre eksempler kan nzvnes afgerelser om nag-
telse af tilladelse til beseg af den pdgeldendes narme-
ste, jf. § 53, stk. 1, 3. pkt., udelukkelse fra faellesskab,
jf. § 63, og anbringelse i sﬂcrmgscelle it § 66.

Andre afggrelser har stor lighed med straffesager,
idet de retter sig mod handlinger, som den indsatte har
foretaget. Der sigtes i den forbindelse til afgarelser
om disciplinrstraf, anbringelse i forherscelle og kon-
fiskation, jf. §§ 67-73 i radets lovudkast. Til denne
gruppe kan naturligt ogsa henregnes afgerelser om er-
statning for uforskyldt udstdelse af fengselsstraf i for
lang tid og anbringelse i forherscelle og strafcelle, jf.
§ 106 i radets lovudkast. Det galder derimod ikke i
fuldt samme omfang afgerelser om nzgtelse af erstat-
ning for uforskyldt anbringelse i sikringscelle og ude-
lukkelse fra fellesskab, idet disse indgreb ikke retter
sig mod handlinger, som den indsatte har foretaget,

‘men som nzvnt ovenfor har til formal at sikre, at kri-

minalforsorgen kan opretholde orden og sikkerhed i
afsoningsinstitutionerne.

En reekke afgerelser retter sig s@rligt mod lengden
af frihedsberevelsen af den indsatte. Det galder bl.a.
afgarelser om straffetidsberegningen, nagtelse af pro-
velgsladelse og genindsattelse efter pwvelessladelse
til udstelse af reststraffen, jf. §§ 14 og 16, §80
stk. 1, og § 86, stk. 4, i ridets lovudkast.

En sarlig gruppe udgar afggrelser om forbud mod
offentliggarelse af bestemte artikler i de indsattes

* blad, jf. § 37, stk. 3, indskrenkning i den indsattes

kontakt til medierne, jf. § 59, stk. 2, og tilbageholdel-
se af breve, der er bestemt til afsendelse, jf. § 55,
stk. 4, i rdets lovudkast. Det skyldes, at formalet med
disse afgerelser bade kan vere at sikre, at kriminalfor-
sorgen kan opretholde orden og sikkerhed i afsonings-
institutionerne, og at varetage andre- hensyn, f.eks.
hensynet til den forurettede ved lovovertredelsen.

- Straffelovradet har p& den baggrund overvejet at af-
greense klageordningen pa anden made end den, ar-
bejdsgruppen foreslar, jf. 1989- beteenkningen, s 5. 672-
673 og 1998-betenkningen, s. 61-62 (§ 107 i arbejds-
gruppens lovudkast).

Rédet har bl.a. overvejet at indfere tidsmassige be-
tingelser for adgangen til domstolsprovelse af visse
afgorelser, f.eks. afgerelser om fuldbyrdelse af feeng-
selsstraf i arresthus eller lukket fengsel. Radet har
ogsd overvejet at skzrpe de tidsmassige betingelser
for domstolspravelse, der allerede indgér i arbejds-
gruppens forslag til domstolspravelse, f.eks. afgarel-
ser-om nagtelse af overforsel fra lukket til &bent
fengsel. Et forslag til en model, der med enkelte yder-
ligere tilfajelser svarer til den afgraensning, som ar-
bejdsgruppen har foresléet, men som for visse afgo-
relsers vedkommende skerper de tidsmaessige betin-
gelser for adgangen til domstolsprevelse, er beskrevet
i model 1, jf. 1998-betenkningen, s. 66-73.

Med en klageordning, der skarper de tidsmassige
betingelser for adgangen til domstolsprevelse, opnés
det, at man principielt fastholder den afgreensning,
som arbejdsgruppen har foreslaet, samtidig med, at
domstolsprevelsen forbeholdes de lengerevarende af-
soningsforlgb, hvor behovet for en sddan mé antages
at vere storst. Imod den omhandlede klageordning
kan det anfores, at der for sa vidt angér indsatte med
kortere straffe pd samme made kan opstd tilfzlde,
hvor retssikkerhedsmassige hensyn kan tale for, at
der ber vere en udvidet adgang til domstolspravelse.

En anden mulighed er at begraense klageadgangen
til afgarelser, der har lighed med straffesager, er be-
grundet i hensynet til beskyttelse af den forurettede



