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F. t. 1. om fuldbyrdelse af straf m.v.

dets overvejelser henvises til 1998-betaenkningen, s.
54-55 og 58-60.

9.3.3.1.1. Til fordel for at opretholde den nuvaren-
de klageordning er det i Straffelovradet anfort, at der
ikke er behov for at udvide klageordningen, bl.a. fordi
der allerede er mulighed for at klage til Folketingets
Ombudsmand. Endvidere er der som led i gennemfo-
relsen af den nye ombudsmandslov sket en intensive-
ring af ombudsmandens inspektionsvirksomhed for s&
vidt angdr fengsler og arresthuse. Desuden er det ogsé
efter den gzldende klageordning muligt at fa provet
kriminalforsorgens afgerelser ved domstolene, jf.
grundlovens § 63.

Som begrundelse for at udvide klageordningen er
det nvnt, at det kan vare vanskeligt at udnytte klage-
adgangen efter grundlovens § 63, idet denne klagead-
gang forudsatter, at- den indsatte udtager stazvning
mod Justitsministeriet efter retsplejeloven. Endvidere
antages domstolene alene at kinne efterprave afgarel-
sens lovmassighed, dvs. spargsmalet om; hvorvidtaf-
gerelsen har hjemmel i loven og er truffet ud fra sag-
lige hensyn. Der foretages saledes ikke en efterprovel-
se af hensigtsmassigheden af det sken, afgerelsen

bygger pa. Endelig kan en udvidelse af klageordnin-

gen - for nogle af sagemes vedkommende - anferes at
falde i trAd med nyere tendenser i lovgivningen i ret-
ning af at udvide mulighederne for at fa efterprovet
visse szrligt indgribende afgerelser af myndigheder,
der er uafhaengige af det almindelige forvaltningsap-
parat.

Straffelovradet har efter en samlet vurdering fun-
det, at retssikkerhedsmassige grunde taler for, at den
administrative klageordning udbygges, sa der gives
indsatte udvidet mulighed for at paklage visse serligt
indgribende afgorelser vedrerende straffuldbyrdelsen
til en myndighed uden for kriminalforsorgen. Radet er
endvidere enig med arbejdsgruppen i, at indfarelse af
en yderligere klagemulighed inden for Justitsministe-

riets omrade nappe fuldt ud vil tilgodese de hensyn, ‘

der danner grundlag for at udvide klageadgangen. Ré-
det har pa den baggrund ogsa samlet sine overvejelser
om fordele og ulemper ved henholdsws €n n&vn- 0g
en domstolsordning.

9.3.3.1.2. Til stette for mdfmelse af et klagenevn
har arbejdsgruppen fremhevet, at det er enskeligt, at
afgerelser vedrerende fuldbyrdelse af straf efterpro-
ves af personer med serlig kriminalforsorgsmassig
indsigt, og at en sidan indsigt kan sikres i et n@vn
gennem dets serlige sammensztning. Endvidere mé
man gennem et landsdekkende navn antages at have
bedre mulighed for at sikre en ensartet behandling af
sager fra sammenlignelige afsoningsinstitutioner end

gennem domstolskontrol, der udeves af forskellige
byretter. Desuden kan den hurtige sagsbehandling,
som .arbejdsgruppen finder enskelig og nedvendig
ved afgerelser inden for straffuldbyrdelsens omrade,

. gennemfores ved et nevn.

Formanden for navnet ber efter arbejdsgruppens
opfattelse vare dommer. I gvrigt bar nevnet sammen-
sattes af repreesentanter for kriminalforsorgen og af
advokater med stor erfaring som forsvarere i straffesa-
ger eller andre repraesentanter for de indsatte.

Til stette for at udvide domstolskontrollen anforer
arbejdsgruppen bl.a., at domstolene er vant til at treef-
fe eller efterprove afgerelser af serligt indgribende
karakter over for enkeltpersoner, og at de fleste afge-
relser, der kan blive tale om at efterprave, jf. pkt.
9.3.4. nedenfor, vedrerer varigheden ellér intensiteten
af frihedsbergvelsen, hvilket er et centralt domstols-
anliggende. Endvidere vil mange af de omhandlede
afgorelser skulle treffes pa grundlag af en vurdering

- af risiko for ny kriminalitet eller andet misbrug af en

lempelig afsoningsform, dvs. vurdermger der er vel-
kendt omrade for domstolene.

Arbejdsgruppen antager, at en domstolsordning vil
vaere billigere end en nzvnsordning, idet afheringer
vil kunne ske lokalt i byretterne. Endvidere kan den
npdvendige kriminalforsorgsmessige indsigt- sikres
ved, at sagerne indbringes for domstolene af Direkto-

- ratet for Kriminalforsorgen, og ved, at afgerelserne

treeffes pa grundlag en partsprocedure i retten mellem
medarbejdere fra direktoratet og den demte og ved-
kommendes forsvarer. Den fornedne ensartethed kan
opnas gennem adgangen til at indbringe byrettens af-
gorelser for landsretterne og eventuelt Hojesteret.

Arbejdsgruppen finder ogs4, at domstolene kan sik-
re den fornedne hurtige sagsbehandling. 1 szrlig hast-
ende tilfelde m& domstolene endog antages at have
bedre mulighed for hurtig berammelse end et lands-
daekkende naevn.

Et flertal i arbejdsgruppen (10 medlemmer) foreslar
bl.a. p4 den anforte baggrund, at klageadgangen udvi-
des i form 4f en domstolsordning. Enkelte medlem-
mer forudsztter herved, at sagerne sikres en hurtig be-
rammelse, behandling og afgerelse. Et mindretal (1
medlem) foreslar, at der oprettes et landsdxkkende
klagenzvn bestéende af tre medlemmer og med en
dommer som formand samt yderligere to medlemmer,
der reprasenterer henholdsvis kriminalforsorgen og
erfarne forsvarsadvokater eller andre reprasentanter
for de indsatte.

Ud over de hensyn, der er nzvnt af arbejdsgruppen
til statte for at udvide domstolskontrollen, peger Straf-
felovradet pa, at der hos befolkningen mé antages at



