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Endvidere medforer § 59, stk. 2, en lovfaestelse af
adgangen til at gore indgreb i de serlige tilfelde, hvor
indgrebet sker for at modvirke en &dbenbar krznkelse
af retsfolelsen.

Radets flertal forudsatter i den forbindelse i hghed
med arbejdsgruppen, at begrensninger i retten til at
kontakte medierne alene gennemfores, nar hensynene
i bestemmelsen med afgerende vagt taler for en sédan
begransning. ‘

Efter flertallets opfattelse ma den pagzldende be-
stemmelse anses for forenelig med grundlovens § 77
og artikel 10 i Den Europziske Menneskerettigheds-
konvention om ytringsfrihed. Flertallet legger i den
forbindelse bl.a. vagt pa en udtalelse offentliggjort i
Folketingets Ombudsmands beretning for 1995, s.
170 £f. I den sag, som ombudsmandens udtalelse byg-
ger pa, havde en advokat klaget over, at Direktoratet
for Kriminalforsorgen under henvisning til hensynet
til retsfolelsen havde afslaet at give en tv-station tilla-
delse til at interviewe en indsat i fengslet. Advokaten
mente bl.a., at det var ulovligt at legge vaegt pa dette
hensyn, og at afgerelsen var i strid med ytringsfrihe-
den efter artikel 10 i Den Europziske Menneskerettig-
hedskonvention og eventuelt grundlovens § 77. Om-
budsmanden udtalte, at det ikke var ulovligt at legge
vaegt pa hensynet til retsfalelsen, og at afgerelsen ikke
var i strid med Den Europziske Menneskerettigheds-
konventions artikel 10 eller grundlovens § 77.

§ 59, stk. 2, medferer i ovrigt, at der ikke kan fast-
settes begrensninger i den indsattes adgang til medi-
erne for at beskytte den indsatte selv. Forslaget afvi-
ger herved béade fra arbejdsgruppens lovudkast og de
nugzldende regler, jf. § 4, stk. 2, i cirkulzret om of-
fentlighedens adgang til kriminalforsorgens anstalter
og arresthusene. Baggrunden for forslaget er, at der i
medieansvarsloven er optaget bestemmelser om pres-
seetik, der bl.a. indebarer, at Pressenzvnet overvager,
om massemediemes indhold og handlemade er i over-
ensstemmelse med god presseskik, _]f lovens § 34 og
§ 43, stk. 1, nr. 1.

Et mindretal af Straffelovridets medlemmer (2
medlemmer) Kan ikke tilslutte sig flertallets forslag til
formulering af § 59, stk. 2, hvorefter en indsats ret til
at udtale sig til medierne i institutionen kan begranses
»for at beskytte den forurettede ved lovovertrzdel-
sen«, eller sfremt udtalelsen formodes eventuelt at
komme til at indeholde »en &benbar kraenkelse af rets-
folelsen«. Bestemmelsen er baseret pa en forudgéende
vurdering af de udtalelser, der muligvis vil blive frem-
sat, og som sidan i tvivlsom overensstemmelse med
grundlovens censurbestemmelse.. Den sidstnzvnte
begransnings overensstemmelse med Den Europzi-

ske¢ Menneskerettighedskonventions. artikel 10 er
tvivlsom, jf. herved bl.a., at udtalelser, som vil »of-
fend, shock or disturb«, er beskyttede af denne. Og i
den af § 59 regulerede situation er der ydermere tale
om, at feengslets ledelse antager, at s&danne udtalelser
kan fremkomme.

Efter mindretallets opfattelse er henvxsnmgen til
retsfolelsen sprogligt for lidt pracis i betragtning af, at
den skal danne grundlag for begrensninger i en af de
mest fundamentale menneskerettigheder.

Den er ydermere problematisk, fordi dens anven-
delse i praksis - til trods for formuleringen - nappe vil
blive baseret pa en vurdering af den indsatte, men pa
feengslets opfattelse af det pdgaldende medies almin-
delige omdemme (serigst medie eller uansvarligt og
sensationspraget).

Begransningen er ungdvendig, idet alle de nmehge
begransninger allerede er omfattet af de evrige led i
udkastets § 59, stk. 2, samt af de materielle straffebe-
stemmelser (specielt straffelovens regler om freds- og
xrekrenkelser). I den forbindelse mé det fremhaves,
at § 59, stk. 1, ogsé efter mindretallets opfattelse alene
omfatter de medier, der er omfattet af medieansvars-
loven. Det betyder bl.a., at det interviewende og for-
midlende medie ud over at vere undergivet den al-
mindelige straffelovgivning ogsé omfattes af de pres-
seetiske regler og det serlige sanktionssystem, der
gelder pa dette omrade.

5.7.6.3. Justitsministeriets overvejelser '

Justitsministeriet kan af de af Straffelovradets fler-
tal anforte grunde tiltrzede flertallets udkast til bestem-
melse om de indsattes adgang til at kontakte medier-
ne. Lovforslaget er udformet i overensstemmelse her-
med, jf. § 59.

5.8. Indgreb over for den indsatte

5.8.1. Undersogelse af den indsattes person og op-
holdsrum ’

5.8.1.1. Galdende ret

Efter fuldbyrdelsesbekendtgerelsens § 30, stk. 1,
kan de indsatte undergives visitation, foretaget af in-
stitutionens funktionerer. Ved visitation forstds en
nwje underspgelse af, hvilke effekter den pagaldende
har i sin.besiddelse i opholdsrummet eller pd sin per-
son. Visitation kan foretages i det omfang, det er ned-
vendigt af sikkerhedshensyn og til kontrol med, at or-
densbestemmelser og andre regler overholdes.

Narmere regler om visitation er i medfer af fuld-
byrdelsesbekendtgarelsens § 30, stk. 2, fastsat i Ju-
stitsministeriets cirkulere nr. 215 af 15. december



