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taagtsfmngsling og indlzggelse til mentalundersagel-
se.- Straffelovradet kan tiltrede arbejdsgruppens. for-
slag. Réadet finder dog, at der ogsa ber vare pligt til at
sikre, at et eventuelt fradrag kommer den demte til
gode i de tilfeelde, der omfattes af § 86, stk. 2-5. F.eks.
-skal det péses, at frihedsberavelse, der er sket i anled-
ning af overtraedelse af vilkar, fastsat efter straffelo-
vens § 57, kommer til fradrag, nar der er truffet be-
stemmelse om fuldbyrdelse af den betingede dom, jf.
§ 86, stk. 3, jf. herved § 18, stk. 1, i radets lovudkast.

Radet har bl.a. i lyset af Hejesterets dom, offentlig-
gjort i Ugeskrift for Retsveesen 1993, s. 123, overve-
jet, om der i tilknytning til § 18, stk. 1, ber fastsattes
bestemmelser om forholdet mellem reglerne om fra-
drag efter straffelovens § 86 og adgangen til erstat-
ning for uberettiget frihedsberovelse efter retspleje-
lovens kapitel 93 a som folge af den samme frihedsbe-
revelse. I den ovennvnte sag var den tiltalte for 8
forhold idemt fzngsel i 8 maneder, men frifundet for
forhold 9, som han i 3 uger havde varet varetzgts-
fengslet for. Efter afsoningen pastod han sig tilkendt
erstatning for uberettiget’ varetmgtsfingsling. Det
hedder i Hojesterets dom bl.a., at frihedsberovelsen af
erstatningssegende alene var begrundet i det forhold,

-for hvilket han var frifundet. Uanset dette skulle der -

* som sket i medfer af straffelovens § 86 ske afkortning
i den straf, som erstatningssegende ved samme dom
blev idemt for andre forhold. Denne afkortning métte
endvidere tages i betragtning ved afgoreisen af pa-
standen om erstatning, der som udgangspunkt matte
treffes efter retsplejelovens § 1018 a, stk. 2, og ikke
stk. 1. Hajesteret fandt, at der ikke i den konkrete sag
foreld sddanne sarlige omstendigheder, at der var
grundlag for at tilkende erstatning ud over den kom-
_pensation, som afkortningen var udtryk for.

Efter rddets opfattelse ma det efter dommen for-
mentlig antages, at der normalt ikke er grundlag for at

- tilkende erstatning ud over den kompensation, som af- .

kortningen er udtryk for, i tilfzlde, hvor der sker fri-
findelse i det eller de forhold i sagen, der har begrun-
det varetagtsfengslingen. P4 den anden side kan
dommen ikke antages at udelukke, at der i det enkelte
tilfeelde kan foreligge siddanne serlige omstendighe-
der, at der ogsa er grundlag for erstatning. Rédet har
pé den baggrund fundet, at der ikke med henblik pa
straffuldbyrdelsesloven er grundlag for at fastsatte
serlige regler pa omradet. § 18, stk. 1, i rdets lovud-
kast udelukker derfor ikke, at der bade foretages fra-
drag ¢fter straffelovens § 86 og ydes erstatning efter
retsplejelovens regler. Om der foruden det obligatori-
ske fradrag for frihedsberavelse efter § 86 er grundlag

for at yde erstatning i anledning af samme frihedsbe-

ravelse efter retsplejelovens kapitel 93 a, mé afhenge

af en konkret vurdering i overensstemmelse med ret-
ningslinierne i den ovennzvnte hgjesteretsdom.

§ 18, stk. 2, i arbejdsgruppens lovudkast regulerer
spergsmalet om fradrag for anholdelse og varetagts-
feengsling, der har fundet sted for eller under straffuld-
byrdelsen. Bestemmelsen indeberer, at der ved bereg-
ningen af straffetiden skal foretages fradrag i den ak-
tuelle ‘straffuldbyrdelse for sidan frihedsberavelse.
Fradrag skal foretages med et antal dage svarende til
det antal pabegyndte degn, frihedsberavelsen har va-
ret, med tilleg af 50 pct. og oprundet til n@rmeste hele
antal dage. Fradrag for uberettiget anholdelse eller va-

‘retegtsfengsling under straffuldbyrdelsen skal dog -

kun foretages i tilfzlde; hvor fuldbyrdelsen af feeng-
selsstraffen er afbrudt, jf. § 70 i arbejdsgruppens lov-
udkast. Baggrunden for 50 pct.-reglen er, at anholdel-
se eller varetzgtsfengsling normalt finder sted under
former, der er mere restriktive end under straffuldbyr-
delse. Det er efter arbejdsgruppens lovudkast uden be-
tydning, om dei uberettigede frihedsberavelse tillige

- har veret uforskyldt og derfor kunne have fert til er-

statning efter retsplejelovens kapitel 93 a.

' For Straffelovradet har det vaeret afgerende at 51kre
at der ikke er mulighed for bade at fa erstatning efter

‘retsplejeIOV'ens kapitel 93 aog fradrag med tilleg af 50

pet. i anledning af den samme frlhedsbemvelse Kon-
klusionen pa radets overvejelser eren mellemlﬁsnlng,
der gor brug af arbe_]dsgruppens forslag om en obliga-
torisk 50 pct.-regel, men.samtidig udelukker, at der
kan ydes erstatning efter retsplejelovens reglér i det
omfang; der foretages fradrag efter 50 pct.-reglen: Ef-
ter § 18, stk. 2, i radets lovudkast skal der herefter ved

_beregningen af straffetiden foretages fradrag for an-

holdelse, varetzgtsfangsling og indlzeggelse til men-
talundersegelse i en anden sag under straffuldbyrdel-
sen, safremt pétale opgives, eller tiltalte frifindes. Fra-
drag foretages med et antal dage svarende til det antal
pabegyndte dogn, frihedsberevelsen har varet, med til-

leg pa 50 pet. og oprundet til nermeste hele antal dage.

Fradrag foretages dog kun i de tilfeelde, hvor fuldbyr-
delsen af fengselsstraffen afbrydes, jf. § 75 i radets
lovudkast og pkt. 5.10. nedenfor. I det omfang, der
foretages fradrag, ydes der ikke erstatning for friheds-
berovelsen efter retsplejelovens kapitel 93 a, jf. § 18,
stk. 4, 1. pkt., i radets lovudkast. Fradraget er obliga-
torisk og skal foretages, uanset om der i det pAgaelden-
de tilfelde ville have varet grundlag for at yde erstat-
ning. Imidlertid udelukker radets forslag ikke, at der
seges om og efter en konkret vurdering ydes erstatning
i tilfeelde, hvor frihedsberovelsen ikke kan fradrages
fuldtud i den aktuelle strafafsoning. »



