3620

F. t. 1. vedr straffeloven

kriminalitet til det psykiatriske og forsorgsmaessige
system i et vist omfang forspildes.

Det er imidlertid Straffelovradets opfattelse, at det
giver anledning til retssikkerhedsmassige betenke-
~ ligheder, at undersegelsen af foranstaltningsdomme
har vist, at foranstaltninger iverksat pd baggrund af
mindre alvorlige forbrydelser i nogle tilfelde har ve-
ret ganske langvarige, uden at dette synes begrundet i
vedkommendes farlighed.

P4 den baggrund finder Straffelovrédet at der er
grundlag for at indfere en tidsbegransning af foran-
staltninger, der medferer eller kan medfere instituti-
onsanbringelse, s&ledes at der bliver mulighed for for-
leengelse af foranstaltningerne under szerhge omstaen-
digheder. :

Straffelovradet finder, at betenkelighederne ved at
udstrekke en ordning med tidsbegransning af foran-
staltninger til ogsa at omfatte sindssyge eller andre
psykisk afvigende kriminelle, der har begaet person-
farlig kriminalitet, med de eksisterende muligheder
inden for det almindelige behandlingsmassige og for--
sorgsmassige system er for store. Straffelovradet fin-
der derfor, at der alene er grundlag for at indfere en
tidsbegransning af foranstaltninger, der medforer el-
ler kan medfere institutionsanbringelse, nér. foran-
staltningen vedrerer kriminalitet, der ikke kan anses
for personfarlig. v

Herudover er det Straffelovradets opfattelse, at der
kan anferes gode grunde til, at en psykisk afvigende
person ikke som folge af mindre alvorlig kriminalitet,
f.eks. et tyveri, ber kunne fastholdes i en foranstalt-
ning i form af tilsyn mv. uden mulighed for instituti-

onsanbringelse ud over en vis rimelig tid, idet sporgs-

malet om ivaerksattelse af foranstaltninger i si fald

mere naturligt ber leses i det almindelige behand-

lingsmaessige og forsorgsmassige regi. :
Efter Straffelovradets opfattelse vil en gennemfo-
relse af model 1 med den heri indeholdte afgransning
af personfarlig/ikke personfarlig kriminalitet som
nzvnt ikke medfere omfattende andringer af den gl-
dende retstilstand med hensyn til anvendelse af foran-
staltningsdommene. Efter radets opfattelse vil en gen-
nemforelse af model 2 imidlertid rejse spergsmél om
#ndring af anvendelsesomrédet for forvaring i straffe-
lovens § 70, hvilket ma frarddes. Straffelovradet fore-
treekker pa den baggrund model 1 fremfor model 2.
Det er Straffelovradets opfattelse, at en gennemfo-
relse af model 1 reelt ikke vil indebare et afgerende
brud med de synspunkter, som de gxldende regler
bygger pa, hvorefter anvendelse af tidsubestemte for-
anstaltninger over for den personkreds, som omfattes

af straffelovens-§ 68 og § 69, stemmer bedst med de

forebyggende og terapeutiske retningslinier, som pra:-
ger disse afgerelser.

Det er endvidere Straffelovradets opfattelse, at en
gennemforelse af model 1 samtidig vil kunne imade-
komme hensynet til - i hvert fald en vis - forudsigelig-
hed ved anvendelse af foranstaltninger efter § 68 og
§ 69. Herudover er det Straffelovradets opfattelse, at
der med model 1 sikres regelmassig domstolskontrol
med foranstaltninger; der som folge af personfarlig
kriminalitet fastszttes p& ubestemt tid. Herved undgés
tilfelde som pévist i underspgelsen af foranstaltnings-
domme, hvor foranstaltningen undertiden har varet
mere end 5 &r, uden at nogen i medfer af straffelovens
§ 72 har taget initiativ til domstolsprevelse af sporgs-
maélet om opretholdelse af foranstaltningen.

Straffelovradet finder endvidere, at model 1 i for-
hold til model 3 og 4 yderligere rammer den fordel, at
domstolene ikke skal inddrages i de tilflde, hvor an-
klagemyndigheden finder; at foranstaltningen ber op-
haves ved lengstetidens udlab, og hvor der derfor
ikke er retssikkerhedsmassige grunde til at kraeve
domstolenes medvirken.

Endelig er Straffelovridet af den opfattelse, at mo-

del 1 sikrer, at der ikke forekommer tilfzelde, hvor for- .

anstaltninger i form af tilsyn mv. uden mulighed for
institutionsanbringelse varer ud over en rimelig tid, og
hvor det foreckommer mere nzrliggende, at spergsma-
let om fortsatte foranstaltninger leses i socialt regi.

Sammenfattende finder Straffelovridet det rigtigt
og forsvarligt at foresla, at der gennemfores en tidsbe- -
grensning af foranstaltninger efter straffelovens § 68
og § 69 i overensstemmelse med model 1.

Der henvises til betaznkningen s. 80-86.

10. Justitsministeriets overvejelser .

Justitsministeriet er af de af Straffelovradet anforte
grunde enig i, at der ikke er tilstrazkkeligt grundlag for
at foresla straffeloven @ndret, sdledes at rettens kom-
petence alene angér spergsmalet om udelukkelse af
straf, og sdledes at spergsmalet om fastsattelse, an-
dring og opher af foranstaltninger over for psykisk af-
vigende lovovertredere beror paen admmlstratlv af-
gorelse.

Justitsministeriet er endvidere enig i, at det ikke kan
forventes, at en gennemforelse af model 3 eller 4 vil

~ medfere en vasentlig begrensning af varigheden eller

intensiteten af de idemte foranstaltninger, men at det
derimod pa baggrund af undersegelsen af konsekven-
serne af modellerne ma forventes,. at disse modeller
vil blive ressourcekrevende.

Justitsministeriet er for s& vidt enig med Retslaegc-
radet i, at anvendelse af tidsubestemte foranstaltnin-



