3618

F. t. 1. vedr straffeloven

preves ca. 19 gange inden den cndcligc‘ 6pha=:velse af
-foranstaltningen.

Der henvises til beteenkningen s. 72-78.

8. Retsleegerdadets udtalelse

Straffelovradet modtog til brug for overvejelserne
om en eventuel gennemfarelse af tidsbegrensning af
foranstaltninger efter straffelovens § 68 og § 69 en
udtalelse af 12. april 1999 fra Retslegerddet. Udtalel-
sen er optaget som bilag 2 i beteenkningen.

Retslegeradet henviser i sin udtalelse indlednings-
vis til Straffelovradets betznkning nr. 667/1972 om
de strafferetlige foranstaltninger, hvori Retslzgera-
dets udtalelse af 24. august 1972 til Straffelovradet er
gengivet. Retslegeradet angiver, at ridet fortsat kan
tilslutte sig den grundizggende opfattelse, som Straf-
felovradet gav udtryk for pa s. 40 i beteenkningen,
hvor det hedder: «... at anvendelse af tidsubestemte
foranstaltninger i § 16 tilfelde stemmer bedst med de
forebyggende og terapeutiske retningslinier, som prae-
ger disse afgorelser.«

Retslegerddet henviser endvidere til betenkning
nr. 955/1982 om foranstaltninger over for andssvage
og andre svagt begavede lovovertraedere afgivet af en
arbejdsgruppe nedsat af Justitsministeriet. Retsleege-
radet angiver i sin udtalelse, at radet fortsat kan hen-
holde sig til den udtalelse fra Retsleegeradet, som den-
ne betzenkning indeholder, og saledes tilslutte sig fler-
tallets konklusion, hvoraf bl.a. fremgar: «... der ber
ikke fastseettes tidsfrister for gennemfarelse af det le-
gelige og forsorgsmessige behandlingsarbejde over
for andssvage. En regel om tidsmaksimering indebz-
rer ogsa den risiko, at der i praksis sker en sammen-
blanding af behandlmgsmaasmge og strafmassige
synspunkter.« :

Retslegeradet anforer i sin udtalelse-af 12. april
1999, at de i udtalelsen citerede synspunkter om men-
talt retarderede efter Retsleegeradets opfattelse tillige
gor sig geldende over for sindssyge lovovertredere.

Herudover anforer Retslegeradet, at det er radets
opfattelse, at et s& principielt vidtgaende skridt som at
indfere en form for tidsmaksimering af serforanstalt-
ninger, idemt efter straffelovens § 68 og § 69, ikke
alene ber baseres pa retspolitiske synspunkter og sta-
tistiske oplysninger, men ogsé pa grundige empiriske
undersggelser. )

Af udtalelsen fremgar sammenfattende, at Retsle- -

geradets principielle synspunkt fortsat er, at serforan-
staltninger idemt efter straffelovens § 68 og § 69 bar
vaere tidsubestemte, gerne séledes at der indfares nog-
lé bestemmelser om en mere regelmaessig domstols-

provelse af, om en idemt foranstaltning ber @ndres el-
ler ophaeves (model 3 eller 4)

For sa vidt angar Straffelovradets model 1 og 2 be-
merker Retslegeradet i sin udtalelse, at den inddeling
i for_skellige kriminalitetstyper, der opereres med i de
to modeller, er af juridisk karakter og ikke relevant for
en legevidenskabelig vurdering af, hvor lenge en
serforanstaltning ber opretholdes.

Endelig peger Retslaegeradet i sin udtalelse pa, at
indferelse af proportionalitetsmaessige synspunkter
ved anvendelse af serforanstaltninger ikke blot vil
forkorte visse serforanstaltninger, men ogsa modsat
vil kunne give anledning til, at serforanstaltninger
idemt for grove forbrydelser opretholdes lengere, end
der behandlingsmessigt er grundlag for. En sddan ud-
vikling finder Retslegeradet sivel legefagligt som
legeetisk serdeles problematisk.

Der henvises i gvrigt til betzenkningens bilag 2.

9. Straffelovradets overvejelser

9.1. Endret kompetenceofa’ning

Straffelovradet har indlednings-vis overvejet, om
der er grundlag for at foresla straffelovens §§ 68, 69
og 72 ®ndret med henblik pa at indskrenke rettens

kompetence til at angd spergsmélet om udelukkelse af

straf, og at lade spergsmalet om fastszttelse, 2ndring
og opher af foranstaltninger over for psykisk afvigen-
de lovovertredere bero pa en administrativ afgerelse

. pa grundlag af regler uden for straffeloven. Straffe-

lovradet peger p4, at det til fordel for en sddan ordning
bl.a. kan anfores, at den ville vere bedre end den nu-
varende ordning til at sikre, at der gennemfores en
ensartet bedemmelse af kriminelle og ikke-kriminelle
sindssyge og mentalt retarderede mv., idet spergsma-
let om fastsettelse af foranstaltninger ogsa for s vidt
angar de kriminelle sindssyge og mentalt retarderede
ville skulle afgeres efter regler uden for straffeloven.

Straffelovradet peger i den forbindelse pa, at der pa
den anden side, hvis retten alene havde den funktion
at frifinde for straf, i mange tilf2lde ikke ville vare
nogen anden myndlghed som kunne ivaerksztte for-
anstaltninger som de i § 68 nevnte, idet der kun i be-
grenset omfang findes regler uden for straffeloven
om tvangsmassig indgriben overfor psykisk afvigen-
de personer. '

En @ndret kompetenceordning ville saledes inde-
bzre enten en vaesentlig begraensning af de foranstalt-
ninger, som straffelovens § 68 i dag giver mulighed
for at fastswtte med henblik pa at forebygge yderligere
lovovertradelser, eller at der samtidig skal gennemfe-
res meget betydelige zndringer i grundprincipperne



