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vet en foranstaltning, behandles ofte efter denne be-
stemmelse; medmindre det nye forhold er af en sddan
karakter, ‘at tiltale ber rejses. Tiltale rejses sdledes
f.eks., hvor der kan vare grundlag for at nedlegge pa-
stand-om en mere indgribende foranstaltning,

Efter retsplejelovens § 722, stk. 2, Kan tiltale i an-
dre end de af stk. 1 omfattede tilfalde kun frafaldes,
hvis der foreligger serlig formildende omstendighe-
der eller andre szrlige forhold, og patale ikke kan an-
ses for pdkraevet af almene hensyn. Tiltalefrafald

meddeles ikke helt sjzldent efter denne bestemmelse -

over for personer, hvis mentale tilstand begrunder en
afvigelse fra det sedvanlige reaktionsmenster, og
hvor serlige foranstaltninger ikke findes pakrevede
for at hindre gentagelse af kriminaliteten, da den pa-

geldende allerede er underkastet relevant legelig be- -

handling.
Der henvises til betmnkmngen S. 19-20

3. 5 Kontrol ‘med varigheden af ndsubestemte foran- o

staltninger

* Som det fremgar af pkt 3.2, er tidsubestemte for- '

anstaltnmger efter straffelovens § 72 underglvet dom-
stolskontrol.

Efter pkt. 2 i Rigsadvokatens meddelelse nr.
2/1997, jf. pkt. 1.1.1. og 1.1.3. i Rigsadvokatens med-
delelse nr. 7/1992, forer statsadvokaterne kontrol med
varigheden af idemte tidsubestemte foranstaltninger i
medfer af straffelovens § 68. Rigsadvokaten indhen-
ter med jevne mellemrum en udtalelse fra vedkom-
mende institution om, hvorvidt foranstaltningen ber

lelse nr. 2/1997.

Statsadvokaternes kontrol med varigheden af idem-
te tidsubestemte foranstaltninger i medfor af straffélo-
. vens § 68 indebzrer i praksis normalt, at der én gang
om &ret indhentes en erklering fra vedkommende in-
stitution om behovet for opretholdelse af foranstalt-
ningen. Sifremt den demte, institutionen eller ‘bi-
standsvargen anmoder om foranstaltningsendring,
indbringes sagen - eventuelt efter foreleggelse for
Retslzgeradet - for retten, hvorunder anklagemyndig-
heden efter en konkret vurdering enten tilslutter eller
modsztter sig anmodningen. Fremsattes der ikke an-
modning om foranstaltningsendring, vurderer stats-
advokaten pa grundlag af erkleringen fra institutio-
nen og eventuelt efter forelzggelse for Retslegeradet,
om sagen af anklagemyndigheden ber indbringes for
retten med henblik p& foranstaltningsandring. Heri
indgér proportionalitetshensyn. Safremt der ikke ses

at vaere behov for &ndring, vurderes spargsmélet pa

ny efter et &r.

I anklagemyndighedens vurdering af spergsmélet
om foranstaltningszndring indgar siledes bl.a., hvil-
ken tidsbestemt straf der ville vaere idemt for det pa-
gaeldende forhold. Ved denne vurdering skal der imid-
lertid ogsé tages. hensyn til kriminalitetens'art og
grovhed sammenholdt med den legelige vurdering af
risikoen for recidiv, jf. straffelovens § 68. ...

Ud over det anfarte om anklagemyndighedens kon-
trol med varigheden af idemte foranstaltninger p&hvi-
ler det overlegen pa vedkommende psykiatriske afde-
ling til stadighed at pase, at frihedsberavelse ikke an-
vendes i videre onifang end nedvendigt; jf. herved
psykiatrilovens § 21, stk. 1, som efter bekendtgerelse
nr. 892 af 14. december 1998 om personer indlagt pa
psykiatrisk afdeling i henhold til strafferetlig afgorel-
se bl.a. finder anvendelse pd den af § 16 omhandlede
personkreds. I de tilfelde, hvor frihedsbergvelsen be-
ror pa rettens afgerelse, f.eks. fordi der er tale om en
dom til anbringelse, indebarer bestemmelsen, at over-
legen i overensstemmelse med sadvanlig praksis
over for anklagemyndigheden kan tage initiativ til-en
sag om foranstaltningsendring, nar overlegen ikke

leengere skanner, at denne anbringelsesform er pakrae-

vet. Er der i stedet tale om en dom til psykiatrisk be-
handling, vil overlegen efter omstendighederne vere
bemyndiget til ud fra behandlings- og retssmkcrheds-
massige hensyn at treffe beslutning om udskrlvmng
uden rettens mellemkomst.

Der hcnvxses tll betenkningen s. 27-30.

4. Forholdet til Den Europaezske Menneskerettlgheds— .

opretholdes, &ndres eller ophaeves jf. pkt. 4 imedde- konvention

Der er ikke holdepunkter i kontrolorganemes prak-
sis for at antage, at idemmelse af en tidsubestemt straf
i form af livsvarigt fengsel generelt er'i strid med kon-
ventionens forbud mod umenneskelig eller nedveerdi-
gende straf, Jjf. konventionens artikel 3 (se f.eks. kla-
gesag 7057/75, X. mod Tyskland, afgerelse af 13. maj
1976, DR 6 s. 127). Der kan heller ikke udledes noget
krav af konventionens artikel 3 om, at en person, der
er idomt en tidsubegraenset straf i form af livsvarigt
fangsel eller en meget lang tidsbestemt frihedsstraf,

 har krav pa at kunne f4 prevet lovligheden af den fort-

satte frihedsberovelse (se f.eks. klagesag 15776/89,
B., H. og L. mod Ostrig, afgerelse af 5.: december -
1989, DR 64 s. 264). Et sddant krav kan heller ikke ud-

“ledes af konventionens artikel 5, stk. 4 (se f.eks. Wyn-

ne mod UK, dom af 18. juli 1994, Serie A nr. 294-A).

Hvis der derimod er tale om idemmelse af en straf,
der indebaerer en frihedsberovelse, som er begrundet i
forhold, der kan &ndre sig med tiden, f.eks. hvis fri-
hedsbergvelsen er begrundet i den demtes mentale til-



