3464

F. t. beslutn. vedr. ret til at opfore m.m. en yderligere bolig p4 en landbrugsejendom m.v.

Bemecerkninger til forslaget

Beslutningsforslaget er en genfremsattelse. Se be-
slutningsforslag nr. B 133 fra folketingsaret 1996-97,
-Folketingstidende 1996-97, forhandlingerne s. 7179
og Tilleg A s. 5418 og 5419 og beslutningsforslag
nr. B 84 fra folketingsaret 1998-99, Folketingstiden-
de 1998-99, forhandlingerne s. 4088 og 7405, Tillzeg
A s. 3888 og 3890 og Tilleg B s. 1154,
- Efter praksis meddeles der som hovedregel ikke i
landzone tilladelse til opferelse af en yderligere bebo-
elsesbygning pa en landbrugsejendom, nar ansegnin-
gen ikke er begrundet i hensynet til ejendomimens
drift eller serlige omstendigheder.

Efter forslagsstillernes opfattelse skal denne I'CtStll-
stand @ndres, siledes at ejeren af en landbrugsejen-
dom skal have ret til at opfere eller indrette en yderli-
gere bolig, néar det sker som led i et glidende generati-
onsskifte eller til brug for en medhjelper, medmindre
der foreligger ganske serlige omstendigheder, der ta-
ler imod. Det skal dog vaere en betingelse, at boligen
opfares i tilknytning til gardens evrige bygninger, at
boligen ikke senere frastykkes, og at der ikke i forve-
jen findes til formalet egnede boliger pa ejendommen.

I en konkret sag fra Nordjylland havde et &ldre g-
tepar gnsket at afhende deres landbrugsejendom til de-
res barnebarn. Samtidig enskede de dog ikke at flytte

- fra den jord, hvor de i mere end et halvt arhundrede
havde levet. Derfor sogte de om tilladelse til at bygge
en bolig til deres barnebarn pa grunden. Det fik de af-
slag pa fra Nordjyllands Amt. Amtet lagde ved afge-
relsen vaegt pa, at etablering af mere end én helarsbe-
boelse pa en landbrugsejendom i det abne land var i
strid med de planmessige hensyn, som planloven til-
sigter at varetage. Det hjalp ikke, at @gteparret med-
delte, at de var indstillet p4, at det nye stuechus blev op-
fort pa vilkdr om, at deres gamle bolig ville blive ned-
lagt, nér de ikke kunne benytte den lzengere. Amtet ac-
cepterede ikke en sddan lesning, og begrundelsen lod,
»at det af erfaring viser sig utroligt vanskeligt at hand-
hzeve et sadant vilkar, selv hvis vilkéret er tinglyst pa
ejendommen« (Naturklagenzvnet, j.or. 31/800-0185).

Et andet eksempel er hentet i Ringkjebing Amt. Her
onskede et egtepar i lobet af en 2-arig periode at ud-

vide deres produktion af mink fra 700 minktever til
900. Endvidere ville de starte en produktion af fri-
landsgrise. Hertil kom, at de drev godt 18 ha jord.’ I
forbindelse med udvidelsen enskede de at bygge en
medhjlperbolig, idet deres produktion vil vare af-
hzngig af fast medhjelp. Amtet afslog ansegningen
med den begrundelse, at der ikke var behov for 2 bo-
liger, selv om Midtjyllands Pelsdyravlerforening ud-
talte, at det kreevede en fuldtidsmedarbejder alene
med den eksisterende produktion, og Familielandbru-
gets radgivningscenter konkluderede, at drift af 18 ha
jord, 900 minktzver og 65 seer ville kreeve knap 3
heltidsbeskzftigede. Endvidere anfortes det, at det af
hensyn til dyrernes ve og vel kreevedes, at der i perio-
der var opsyn degnet rundt, og det var pa denne bag-
grund afgerende, at det var muligt for personerne, der
beskaeftigede sig med produktionen, at bo i serskilt
beboelse pa ejendommen. P4 trods af ovenstaende ar-
gumenter fandt amtet i henhold til planlovens bestem-
melser, at medhjzlperen lige s& godt kunne bo i et
nzrliggende bysamfund (Naturklagenaavnet joor.
97-31/650-0050).

Et tredje eksempel kommer ogsa fra ngkjﬂbmg
Amt. To bredre ejede og drev fra en ejendom pa ca. 60
ha med landbrugspligt et vildtopdrat af fasaner. I
1997 blev der solgt ca. 40.000 &g og opdrattet 6.000
kyllinger samt avlsfugle med henblik pa salg. Den ene
af de to bredre boede pa ejendommen, mens den an-
den boede i en narliggende sterre by. Men for bedre
at kunne passe bade arbejde og familie enskede sidst-
nevnte at opfere en bolig pi ejendommen. Pa den
baggrund ansegte de om tilladelse til opfarelse af en
medhjzlperbolig pa 140 m?. Amtet behandlede an-
segningen, men meddelte afslag med henvisning til, at
en medhjlper lige sd godt kunne bo i et nerliggende
bysamfund, fordi der pa ejendommen ikke var en sar-
lig produktion, som kreevede degnovervagning, samt
at en yderligere bebyggelse pa ejendommen ikke ville
vere passende for forholdet mellem bygninger og
jordtilliggende séledes, at ejendommen senere kunne
selges til en landmand med almindelig landbrugs-
drift. Amtet tog i sin afgerelse ikke hajde for, at de to



