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F. t. 1. vedr. sundhedsvaesenets centralstyrelse m.v.

indstilling til sundhedsministeren om, at virksom-
hedsomradet skal indskrankes delvist.

-Deter en forudsztning, at sdvel Sundhedsstyrelsens
pabud som styrelsens indstilling til sundhedsministe-
ren om indskrenkning af virksomhedsomradet har re-
lation til den kritisable faglige virksomhed og star i et
rimeligt forhold hertil. Der vil typisk forud for et pa-

bud eller en indstilling om indskrankning af virksom-

hedsomréadet finde en dialog sted mellem vedkom-
mende sundhedsperson, den lokale embedslegeinsti-
tution og Sundhedsstyrelsen med henblik pa at ind-
kredse de faglige problemer. I den forbindelse vil

sundhedspersonen have lejlighed til :at fremkomme

med sine synspunkter og faglige vurderinger, eventu-
elt stettet af relevante faglige selskaber og organisati-
oner. I sager om indskrenkning af virksomhedsomra-
det vil de serlige regler i centralstyrelseslovens § 6,
stk. 2-3, finde anvendelse, jf. bemaerkmngeme til den
foresldede ®ndring af § 6.

Sundhedsstyrelsen vil i forbmdelse med udstedelse
af pabud eller indstilling om indskrenkning af virk-
somhedsomradet have pligt til at folge almindelige
forvaltningsretlige principper (kontradiktion m.v.).

I de sager, der vedrerer indskraenkning af virksom-

hedsomradet, er der tale om et vasentligt indgreb i

sundhedspersonens erhvervsudavelse. Det indeberer,
at den pagzldende har krav pa en srlig retsbeskyttel-
se, hvorfor disse sager efter forslaget skal falge de al-
mindelige regler om fratagelse af autorisation i cen-
traistyrelseslovens §§ 6-11. Medmindre sundhedsper-
sonen gnsker sin sag afgjort af sundhedsministeren,
skal sagen af sundhedsmmlsteren mdbrmges for dom-
stolene. :

Efter § 5a, stk. 3, er det en forudsa:tnmg, at der skal

vare Konstateret faglig kritisabel virksomhed, for til-

synsmyndighederne kan gribe ind. Tilsynsmyndighe-
derne vil siledes ikke kunne udstede pabud med hen-
blik pa at forebygge fejl. Tilsynsmyndighedernes pa-

bud m4 afvente, at enten Patientklagenzvnet, de over-

enskomstbaserede tandlegenzvn eller domstolene har
taget stilling til de faglige forhold. Néar en sidan stil-

lingtagen foreligger, vil Sundhedsstyrelsen skulle vur- -

dere, hvorvidt der er tale om en sdan grad afkritisabel
faglig virksomhed, at der skal udstedes pabud om at
#ndre en virksomhed, eller der skal foretages en ind-
stilling om indskrankning af virksomhedsomradet.
Det er ikke en betingelse for anvendelse af § Sa,
stk. 3, at der foreligger en dom for overtredelse af de
enkelte autorisationslove (legelovens § 18, tandlaege-
lovens § 19, sygeplejerskelovens § 10 m.v.), men pé-
bud vil ogsé kunne udstedes — eller der kan foretages
indstilling om indskrankning af virksomhedsomréadet
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- i forlengelse af en sddan dom. Den foresldede be-
stemmelse vil alt efter sagens konkrete beskaffenhed
kunne anvendes i situationer, hvor en sundhedsperson

‘har faet én eller flere kritiske udtalelser fra Sundheds-

vaesenets Patientklagenevn m.fl., ligesom udtalelser
fra Patientklagenavnet om, hvad der havde varet en
mere hensigtsmassig faglig adferd, jf. legelovens
§ 6, kan indgd i Sundhedsstyrelsens overvejelser af,
om der skal udstedes pabud eller virksomhedsomradet
skal indstilles indskraenket.

Efter § 5a, stk. 4, kan Sundhedsstyrelsens pabud
om at zndre en kritisabel faglig virksomhed indbrin- -
ges for Sundhedsministeriet, der kan beslutte, at en sa-
dan indbringelse skal have opszttende virkning, jf.
den tilsvarende bestemmeise i lovforslagets § 5,

“stk. 4. Sundhedsmlmstenet skal ikke vurdere sagen

fagligt, men tage stilling til, om Sundhedsstyrelsens
handtering af sagen har varet lovimedholdelig og ud-
tryk for god forvaliningspraksis, herunder om der er
blevet indhentet relevante udtalelser, og om Sund-
hedsstyrelsen har taget hensyn til vedkommende

. sundhedspersons synspunkter i sagen. Endvidere skal
‘Sundhedsministerict tage stilling til, om det udstedte -

pabud er af relevans og stir i et rimeligt forhold til den
foreliggende kritisable faglige virksomhed.' Endelig
skal Sundhedsministeriet sikre, at der ikke er tale om
en indskrenkning af sundhedspersonens virksom-
hedsomrade. Safremt ministeriet finder, at Sundheds-
styrelsens pébud reelt er en mdskraanknmg af virk-
somhedsomradet, vil pabudet blive ophavet og sagen
tilbagesendt til Sundhedsstyrelsen med anmodning
om, at de almindelige regler i centralstyre]seslovens
§§ 6-11 folges. < '

Ifolge $ 3a, stk. 5, kan en sundhedsperson ﬁatages .

autorisationen,. hvis vedkommende ikke afgiver de
oplysninger, som tilsynsmyndighederne skal. bruge,
eller ikke efterkommer tilsynsmyndighedernes pabud
om at &ndre sin faglige virksomhed. Autorisationsfra-
tagelse sker ved domstolene. i henhold til samme reg-
ler som hidtil, dvs. centralstyrelseslovens §§ 6-9.

~ Autorisationen kan generhverves, nar de forhold, der

begrundede fratagelsen, ikke lengere er til stede, dvs.
ndr sundhedspersonen afgiver de snskede oplysnin-
ger, eller efterkommer et pdbud om at ndre den fag-
lige virksomhed. ‘ :

Tilnr. 6

Den foresldede andring indebarer, at en ind-
skreenkning af virksomhedsomrédet efter forslagets
§ 5 a, stk. 3, 2. pkt., vil skulle folge de samme proce-
duremessige regler som en egentlig fratagelse af
autorisationen.

- Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)



