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F. t. 1. vedr. sundhedsvaesenets centralstyrelse m.v.

Ligeledes vil der kunne udstedes pabud om, at f.eks.
indikationerne for visse behandlinger skal journalfares
szrligt omhyggeligt. Til eksempel kan n&vnes, at det
pébydes, at det af journalen mere udferligt skal frem-
g4, pd hvilken baggrund der ordineres morfica, sove-
/nervemedicin eller antidepressiva (f.eks. lykkepiller)
til patienten, hvilke udredninger/undersegelser der lig-
ger til grund for leegens valg af netop denne behand-
lingslesning, og hvorfor legen eventuelt afviger fra
anbefalede tidsperioder eller daglig dosis.

Endelig kan et pdbud vedrere n@rmere afgransede
faglige problemstillinger. Det kan f.eks. vare at athol-
de sig fra at benytte en bestemt form for behandling,
som med sikkerhed er forzldet. :

Pabud i medfor af § 5a, stk. 3, 1.pkt., kan tidsbe-
granses eller gelde indtil videre, dvs. indtil forholde-
ne er bragt i orden. F.eks. vil et pabud, der er udstedt
om omlegning af en sundhedspersons journalfering

eller informationsrutiner galde, indtil forholdene af -

tilsynsmyndighederne bedemmes som tilfredsstillen-
de. Pdbudet ophzves af Sundhedsstyrelsen, nar det
igennem et stykke tid er konstateret, at den pgalden-

des faglige praksis pd omradet har varet tllferSStll-

lende.

Et pdbud kan ogsi galde ubegrenset, f.eks. i de si-
tuationer, hvor sundhedspersonen far pdbud om at
overholde galdende lovgivning om f.eks. information
af patienter, journalfering m.v. .

Det forudszttes, at der ma veare en vis margin for at
pabyde ®ndringer i forhold til den konkrete kritik. S&-
ledes vil f.eks. kritik af journalfering i forhold til visse
helt konkrete patientdata kunne danne grundlag for
pébud vedrerende sundhedspersonens joumalfﬁring
generelt.

Efter § 5a, stk. 3, 2. pkt., vil Sundhedsstyrelsen i de
situationer, hvor et pdbud om at &ndre virksomheden
‘ikke findes tilstrazkkeligt til at rette op pa en alvorlig
eller gentagen kritisabel faglig virksomhed kunne ind-
stille til sundhedsministeren, at vedkommendes virk-
somhedsomréde indskrenkes delvist. F.eks. vil det
kunne blive pélagt en lage at atholde sig fra at kere
legevagt, at udfore visse kirurgiske indgreb, at anven-
de visse behandlingsmetoder eller behandle visse pa-
tientkategorier, f.eks. stofmisbrugere m.fl. Sundheds-
styrelsens indstilling kan ogsa tenkes at vedrere, at
vedkommende sundhedsperson skal gennemgd et
nermere beskrevet efteruddannelsesforleb, for en vis
del af virksomheden mé udeves.

En indskrankning af virksomhedsomradet kan ogsd
indebzre, at sundhedspersonen skal udfere sit arbejde
under visse former, f.eks. at vedkommende ikke kan
virke selvstzndigt, men skal arbejde under en anden

sundhedspersons vejledning og instruktion. En sddan
indskrankning af virksomhedsomrédet vil for lzgers
vedkommende kunne svare til, at tilladelsen til selv-
stendigt virke midlertidigt ophaves.

I det fﬂlgende er nermere redegjort for anvendel-
sesomradet for sdvel § 5a, stk. 3, 1. pkt. som § 5a,
stk. 3, 2. pkt.

De konkrete afgerelser fra Sundhedsvasenets Pa-
tientklagenzvn m.fl. vil kunne danne udgangspunkt
for en n®rmere undersegelse fra tilsynsmyndigheder-

-nes side. Tilsynsmyndighederne er siledes ikke be-

greenset til at koncentrere sig om de enkeltsager, der
har givet anledning til kritik, men kan endvidere un-
dersege de aspekter af den pagzldende sundhedsper-
sons virksomhedsudevelse, som sagerne giver anled-
ning til. Et pdbud om @ndring af virksomheden eller
en indskrankning af virksomhedsomradet efter § 5a,
stk. 3, behaver i nogle tilfelde ikke vare snvert re-
lateret til den udtalte kritik fra Sundhedsvasenets Pa-
tientklagenavn m.fl., men kan vere et resultat af den
undersegelse, der blev iverksat pd baggrund af nav-
nets m.fl. kritik. Foreligger der f.eks. kritik for jour-
nalfering og/eller mangelfuld information, kan til-
synsmyndighedernes underspgelse dokumentere, at
den p&gaxldende i realiteten ikke er fagligt opdateret til
at give den fornedne information.

Ved afgerelse af hvorvidt en udvist virksomhed er
alvorlig, vil det ikke vare afgerende for Sundhedssty-
relsen, om Patientklagen®vnet eller domstolene har
bedomt forholdet til at vaere en overtraedelse af f.eks.
leegelovens § 18. Sundhedsstyrelsen vil vurdere alvor-
lighedsgraden sammenholdt med risikoen for genta-
gelser. F.eks. vil en enkeltstdende sag om anvendelse
afrutiner, der ikke er i overensstemmelse med god kli-
nisk praksis, f.eks. en ikke optimal medicinering, kun-
ne danne baggrund for pdbud om at a&ndre instrukser
pa en afdeling m.v. Endvidere vil et enkeltstdende til-
felde af kritik fra Patientklagenavnet af informatio-
nen forud for en behandling kunne resultere i, at Sund-
hedsstyrelsen udsteder padbud om fremtidig informati-
on af patienterne af et naermere defineret indhold, idet
der i den konkrete sag var tale om en 53 utraditionel og
videnskabelig udokumenteret behandling, at det efter
tilsynsmyndighedernes opfattelse var alvorligt ikke at
informere patienterne sarligt grundigt herom. .

Sundhedsstyrelsen vil altid underkaste Sundheds-
vaesenets Patientklagenzvns afgerelser eller afgarel-
ser fra det overenskomstbaserede klagesystem inden
for tandleegeomradet en selvstzndig prevelse, forin-
den der tages stilling til , hvorvidt der skal udstedes et
pabud om at ®ndre virksomheden eller- udarbejdes



