F. t. 1. vedr. sundhedsvasenets centralstyrelse m.v.

hedsvasenets Patientklagenavn har udtalt vedrerende
den pagzldendes virksomhedsudevelse. I disse situa-
tioner kan der vare tale om, at embedslageinstitution
ensker at se sundhedspersonens journalmateriale eller
fa en skriftlig redegorelse vedrerende visse forhold
omden pagzldendes faglige virksomhed, f.eks. ruti-
ner for hygiejne el. lign.

Karakteren af de oplysninger, der kan afkraves i .

medfor af henholdsvis forslagets § 4, stk. 2, som led i
Sundhedsstyrelsens almindelige tilsyn og efter § 5a,
stk. 1, vil ikke nedvendigvis vere af forskellig art,
men det vil baggrunden for, at de kreves vere. I for-
bindelse med at sundhedspersonen kontaktes af em-
bedslegeinstitutionen, vil vedkommende aitid ‘blive
oplyst om baggrunden for henvendelsen, herunder om

der er tale om en sag efter § 4 eller en sag efter § 5 a. -

Dette har ogsd betydning for, hvilke sanktioner der
kan ivaerksattes, sdfremt sundhedspersonen ikke ef-
terlever oplysningspligten. . : :

Sundhedsstyrelsen kan i yderste konsekvens sankti-
onere, at sundhedspersoner ikke afgiver de oplysnin-
ger, som er ngdvendige for tilsynets gennemforelse til
brug for en vurdering af en sag om faglig kompetence
efter stk. 2-3, jf. § 5a, stk. 5, nemlig ved at indstille til
sundhedsministeren, at autorisationen fratages den
pagldende. I disse situationer, hvor der enten er tale
om begrundet mistanke om fare for andre mennesker
pé grund af udvist grov forsemmelighed eller udvist
alvorlig eller gentagen kritisabel faglig adferd, findes
det ikke tilstreekkeligt, at sundhedspersonen ved
manglende efterlevelse af tilsynsmyndighedernes
krav. om afgivelse af oplysninger kan idemmes bede
ved domstolene og sdledes uhindret fortsette sin virk-
somhed. -

$ 5a, stk. 2, svarer til den ga:ldende bestemmelse i
centralstyrelseslovens § 5, stk. 1, nr. 3. Efter bestem-
melsen kan en autoriseret sundhedsperson fratages
autorisationen, safremt udeveren mé antages at vare
til fare for andre mennesker pa grund af udvist grov
forsommelighed ved udevelsen af hvervet.

Med henblik pé at give tilsynsmyndighcderﬁe mu- °

lighed for at regulere konkret faglig inkompetent ad-
feerd hos den enkelte sundhedsperson foreslas det end-
videre i § 5 a, stk 3, at sdfremt en autoriseret sund-
hedsperson har udvist alvorlig eller gentagen kritisa-
bel faglig virksomhed, kan Sundhedsstyrelsen enten
pabyde den pagaeldende at ndre sin virksomhed eller
indstille til sundhedsministeren, at vedkommende
sundhedsperson skal afholde sig fra udeve sin virk-
somhed delvist.

1 de situationer, hvor Sundhedsstyrelsen pabyder en

sundhedsperson at @ndre sin faglige virksomhed, jf.
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forslagets § Sa, stk. 3, 1. pkt., er der ikke tale om, at
den pagaldende sundhedsperson far indskranket sine
muligheder for at udeve sin virksomhed, men styrel-
sen kan opstille pabud, der skal rette op pa en konsta-
teret kritisabel faglig virksomhed. Bliver Sundheds-
styrelsen f.eks. gennem sit kendskab til Sundhedsvze-
senets. Patientklagenavns afgerelser bekendt med, at
en person har modtaget kritiske udtalelser fra nevnet,
vil. Sundhedsstyrelsen efter forslaget kunne pabyde
vedkommende at zndre sin virksomhedsudavelse.
Pabudene vil typisk vedrere journalfering, informati-
on til patienterne eller efterlevelse af seedvanlige fag-
lige normer. Sundhedsstyrelsen vil séledes fremover
kunne opstille helt konkrete krav til en sundhedsper-
sons fremtldlge virksomhed. Et pébud efter § 5a,

stk. 3, 1. pkt., kan galde ubegranset, f. eks. saledes at
sundhedspersonen far pabud om at overholde geelden-

de lovgivning om journalfering. Pabudet kan endvide-
re i skerpede situationer tidsbegrenses eller. galde

indtil videre, dvs. indtil forholdene er bragt i orden,
f.eks. ved at sundhedspersonen har udarbejdet sine pa-
tientjournaler i overensstemmelse med Sundhedssty-
relsens pdbud. Pébudet skal have relation til den kriti-
sable virksomhed og st4 i et rimeligt forhold hertil. -

Efter § 5a, stk. 3, 2. pkt., vil Sundhedsstyrelsen i de
situationer, hvor et pAbud om at &ndre virksomheden
ikke findes tilstrackkeligt til at rette op pa en alvorlig
eller gentagen kritisabel faglig virksomhed kunne ind-
stille til sundhedsministeren, at vedkommendes virk-
somhedsomride indskrenkes delvist. F.eks. vil det
kunne blive palagt en laege at atholde sig fra at kere

- legevagt, at udfere visse kirurgiske indgreb m.v., li-

gesom en indskraenkning af virksomhedsomréadet kan
indebzre, at en sundhedsperson ikke mé virke som
selvstendig, men skal arbejde under en anden sund-
hedspersons vejledning, jf. bemzerkmngeme til be-
stemmelsen.

Da der i disse situationer er tale om et vzesentllgt
indgreb i sundhedspersonens erhvervsudgvelse, vil
sager om indskrenkning af virksomhedsomrédet fol-
ge de almindelige regler om autorisationsfratagelse i
centralstyrelseslovens §§ 6-11. Det. indebarer; at
medmindre en sundhedsperson tilkendegiver, at ved-
kommende ensker sagen afgjort administrativt af-
sundhedsministeren, skal sundhedsministeren md-
bringe sagen for domstolene.

De materielle kriterier i sager om manglende faglig
kompetence bliver sdledes @ndret i forhold til de geel-
dende regler. Udover at en sundhedsperson som hidtil
kan fratages autorisationen, safremt udeveren ma an-
tages at veere til fare for andre mennesker pa grund af
udvist grov forssmmelighed, vil det fremover vare



