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F. t. . vedr. sundhedsvasenets centralstyrelse m.v. -

omréde, er deti de i § 5, stk. 3, neevnte situationer op
til sundhedspersonen selv at opfylde pabud efter stk.
2. o

Overtrazder en sundhedsperson et pdbud om at be-
grense eller indstille sin virksomhed, kan sundheds-
personen fratages sin autorisation efter de almindelige
regler herom i centralstyrelseslovens §§ 6-9, if. § 5,
stk. 5. Misligholdelse af tilsynsmyndighedernes pa-
bud om at en sundhedsperson skal afholde sig fra at
udeve dele af sin virksomhed, vil sdledes fore til fuld-
stendig autorisationsfratagelse ved domstolene. Det
ber kunne sanktioneres faleligt, at en autoriseret sund-
hedsperson ikke efterlever tilsynsmyndighedernes pa-
bud.

Som alternativ til en fratagelse af autorisationen er
der i henhold til de enkelte autorisationslove fortsat
mulighed for, at en sundhedsperson frivilligt kan fra-
skrive sig sin autorisation. Dette er i praksis i dag den
langt overvejende foretrukne fremgangsmade, og det
forventes ikke, at den foreslﬁede'lova:ndring vil &ndre
herved. o

Den foreslaede lovaendring i sager vedrerende syg-
dom og misbrug kommer ikke til at bergre de sager,
der — ogsa efter gzldende lovgivning - forleber an-
mearkningsfrit. Lovforslaget sigter pd de tilfzlde,
hvor tilsynsmyndighederne har en begrundet mistan-
ke om, at en sundhedsperson er til fare for patienterne
pa grund af misbrug eller sygdom, men hvor der ikke
kan dokumenteres at foreligge en overhangende fare,
og hvor sundhedspersonen ikke ensker at samarbejde
med tilsynsmyndighederne om at & sagen undersegt.

Bestemmelserne i § 5, stk. 2-5 har saledes til for-
mal, at give tilsynsmyndighederne mere tidssvarende
befajelser til at gribe ind over for de f3 tilfzlde, hvor
det efter geeldende lovgivning ikke er muligt at sank-
tionere sundhedspersonens manglende samarbejde
med tilsynsmyndighederne. Den langt overvejende
del af sagerne p& dette omréde, hvor sundhedsperso-
nen samarbejder med tilsynsmyndighederne, forven-
tes ikke berert af den foreslaede lovandring.

De materielle kriterier for endelig fratagelse af
autorisationen pé grund af sygdom og misbrug i cen-

tralstyrelseslovens § 5, stk. 1, nr. 1-2 er sdledes uen- -

drede, ligesom reglerne i centralstyrelseslovens § 7
vedrerende midlertidig fratagelse af en autorisation pa
grund af overhangende fare videreferes uzndret.

34. Manglende Jfaglig kompetence

I sager vedr. manglende faglig kompetence er der
som navnt i afsnit 2 mulighed for at fratage en sund-
hedsperson autorisationen, safremt sundhedspersonen
mé antages at vare til fare for andre mennesker pa

grund af »udvist grov forsemmelighed ved udavelsen
afhvervet, jf. centralstyrelseslovens § 5, stk 1, nr. 3.
Det skal saledes kunne bevises, at vedkommende
sundhedsperson fremover vil vare til fare for patien-
terne. Fra praksis kendes ingen eksempler pa, at dette
har kunnet bevises, og der har saledes ikke i nyere tid
veeret fort retssager efter denne bestemmelse. Central-
styrelseslovens § 7 om »overhengende fare« har hel-
ler ikke kunnet finde anvendelse i sager om grov for-
semmelighed pad grund af bestemmelsens meget
snavre anvendelsesomrade.

Sundhedspersoner, der er fagligt inkompetente,
men ikke er til fare for patienterne, kan saledes fort-
seette deres virksomhed, uden at sundhedsmyndighe-
derne har mulighed for at gribe ind herover for. Efter
gxldende lovgivning er der ingen mulighed for at p3-
lazgge en sundhedsperson at &ndre eller indskrenke
sin virksomhedsudevelse, selvom det er dokumente-

ret, at vedkommende har problemer med at leve op til - -

de faglige normer. Det indebarer, at en sundhedsper-
son, som f.eks. flere gange har fet kritik fra Sund-
hedsvasenets Patientklagenevn for samme slags
virksomhed, kan fortsette med at udeve sit hverv,

- uden at tilsynsmyndighederne kan gribe ind over for

den pégeldende og eventuelt pabyde vedkommende
at &ndre den del af sin praksis, der gentagne gange har

" givet anledning til kritik.

Efter lovforslagets § 5a, stk. 1, er autoriserede
sundhedspersoner undergivet tilsyn af Sundhedssty-
relsen, som kan afkreeve dem de oplysninger til brug
for vurdering af en sag om faglig kompetence efter
§ 5, stk. 23, der er nedvendige for at gennemfore til-
synet. Det tilsyn, der vil blive udevet i medfer af § 5a
er af en anden karakter end det i § 4 nevnte, jf. de al-
mindelige bemarkninger i afsnit 2. Ved tilsynet efter
§ 5a undersoger Sundhedsstyrelsen, hvorvidt der skal
foretages indskrankninger i vedkommende sundheds-
persons autorisation eller virksomhedsomrade.

Ved anvendelse af tilsynet og oplysningspligten i
medfor af § 5a er det en forudsatning, at udeveren en-
ten mé& antages at.vere til fare for andre mennesker pa
grund af udvist grov forsemmelighed ved udevelsen
af hvervet, jf. § 5a, stk. 2, eller at sundhedspersonen
har udvist alvorlig eller gentagen kritisabel faglig
virksomhed, jf. § 5a, stk. 3. § 5a, stk. 1, kan sdledes —
i mods®tning til reglen i § 4, stk. 2 — forst anvendes,

" nér enten Sundhedsvasenets Patientklagenavn eller

domstolene har taget stilling til de faglige forhold.

De oplysninger, Sundhedsstyrelsen vil afkreve
sundhedspersoner efter § 5a, stk. 1, vil f.eks. vare op-

lysninger der illustrerer, - hvorledes vedkommende

sundhedsperson har reageret pa den kritik, som Sund-



