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F. t. 1. om oprettelse af et centralt DNA-profilregister

for at bekaempe terrorisme«. De hensyn, der efter
praksis kan retferdiggere fortsat opbevaring af fin-
geraftryk, kan efter Justitsministeriets opfattelse tilli-
ge retferdiggere optagelse og opbevaring af DNA-
profiler i et register.

Herudover lzgger Justitsministeriet vagt pa, at der
er tale om registrering i et »internt arbejdsregister« af
materiale, der ikke kan genkendes af udenforstiende,
og hvor det teknisk ikke er muligt at udlede folsomme
oplysninger. Optagelse og opbevaring i et register af
DNA-profiler er derfor af lidet indgribende betydning
i forhold til den registrerede. Hertil kommer, at det er-
faringsmassigt er af stor politimassig betydning at
have registreret oplysninger om personer, der tidligere
har veret sigtet for f.eks. sedelighedsforbrydelser el-
ler grov vold. Registrering vil endvidere kun vare
mulig i tilfelde, hvor der har varet rejst sigtelse for
grove former for forbrydelser, og hvor retsplejelovens
regler for foretagelse af legemsindgreb har veret op-
fyldt i den straffesag, der danner grundlag for registre-
ringen.

De hensyn, der kan retfmrdlggﬁre optagelse og op- .

bevaring i et register af DNA-profiler fra sigtede, men

ikke demte personer, kan ogsa retferdiggere registre-

ring af DNA-profiler fra demte personer. Ud over de
séledes anforte hensyn leegger Justitsministeriet vaegt
~ p4, at Domstolen har anset det for proportionalt, at
medlemsstaterne som led i bek@mpelse af visse typer

af kriminalitet pdlegger demte uden tidsmassig be-

‘grensning at give oplysning om navn, fedselsdato,
adresse m.m. til politiet (se den tidligere navnte kla-
gesag 42293/98, der vedrerer en person domt for en
seksualforbrydelse).

Det har varet gjort gaaldende, at registrering af
DNA-profiler fra sigtede, men senere frifundne perso-
ner kan vere et problem i forhold til artikel 6, stk. 2, i
Den Europziske Menneskerettighedskonvention (se
artikel af professor, dr. jur. Eva Smith, Lov og Ret,
" 1997, nr. 2, side 21). ‘

Efter Justitsministeriets opfattelse vil optagelse og
opbevaring i et register af DNA-profiler fra sigtede,

men ikke demte ikke vere uforenelig med uskyldsfor-
modningen i konventionens artikel 6, stk. 2. I en sag
(den tidligere nevnte klagesag 24950/94) fandtes det
saledes ikke at udgere en kraenkelse af artikel 6, stk. 2,
at en person, der havde veret sigtet for en forbrydelse,
men var blevet frifundet, i en periode efter frifindelsen
fortsat var registreret hos politiet, idet politiet opbeva-
rede fotografier og fingeraftryk. Kommissionen lagde
vaegt pd, at opbevaringen af oplysningerne om klager
ikke udgjorde en konstatering af skyld, ligesom opbe-
varingen ikke var udtryk for en mistanke i strid med
artikel 6, stk. 2. ‘ '

8. Okonomiske og administrative konsekvenser
myv. :

Oprettelsen af et centralt DNA-profilregister vil
forudsatte etablering af en personaleenhed hos Rigs-
politichefen samt anskaffelse af egnet edb-udstyr m.v.
til administration af registeret. De samlede omkost-.
ninger til etablering og lebende drift af DNA-profilre-
gisteret skonnes at udgere 2-3 mio. kr. Disse udgifter
vil blive afholdt inden for polmets geldende bevil-
lingsmaessige rammer. -

Samlet' set skennes lovforslaget herefter ikke at
medfere merudgifter for det offentlige af betydning.

Lovforslaget harkmgen erhveermaesmge eller mil-
jemassige konsekvenser og indeholder ikke EU- reth-
ge aspekter

9. Horte myndigheder m.v.

Lovforslaget har veret til hering hos felgende myn-
digheder og organisationer m.v.:

Advokatradet, Politiforbundet i Danmark, Den Al-
mindelige Danske Lageforening, Det Danske Center
for Menneskerettigheder, Foreningen af Politimestre i
Danmark, Landsforeningen af Beskikkede Advoka-
ter, Politidirekteren i Kebenhavn, Politifuldmagtig-
foreningen, Registertilsynet, Retslegeradet, ngead-
vokaten og Rigspolitichefen.



