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Tilleg A (383)

F. t. 1. om oprettelse af et centralt DNA-proﬁlregister

get af, at den pagaeldende persons identitet kan fast-
slas med sikkerhed. De nermere regler for den prakti-
ske gennemforelse af registerindsigt findes at burde
fastszttes administrativt i medfﬂr af forslagets § 7.

7. Den Europzelske Menneskerettlghedskonven-
tion.

‘Det kan gi\)c _anledning til tvivl, om optagelse og

opbevaring i et register af en persons DNA-profil

overhovedet omfattes af bestemmelsen i artikel 8,

stk. 1, i Den Europziske Menneskerettighedskonven-
tion om retten til respekt for privatlivet. Menneskeret-
tighedsdomstolen og ‘den tidligere Menneskerettig-
hedskommission har ikke hidtil haft lejlighed til at
vurdere spergsmalet.

Menneskerettlghedsdomstolen har denmod ien
rekke sager taget stilling til registrering af oplysnin-
germ.m., der umiddelbart kan génkendes og identifi-
ceres af udenforstiende. Domstolen har siledes lagt
til grund, at politiets optagelse og opbevaring af foto-
grafier og.andre personlige data vedrerende en an-
‘holdt person udger et indgreb i retten til et privatliv (se

‘Murray mod UK, dom' af 28. oktober 1994, premis

* 84-86). Det samme gelder i tilfelde, hvor en tidligere
domt har pligt til uden tidsmassig begrensning at
give politiet oplysning om navn, fadselsdato, adresse
m.m. (se klagesag 42293/98 Adamson mod UK, afga—
relse af 26. januar 1999).

For s vidt angar opbevaring af fingeraftryk, der ef-
ter Justitsministeriets opfattelse har betydelige lig-
hedspunkter med registrering af DNA-profiler, er der
i den tidligere Menneskerettighedskommissions prak-

_ sis rejst spergsmal om, hvorvidt der overhovedet fore-
ligger et indgreb i retten til et privatliv efter konventi-
onens artikel 8. I en sag (klagesag 1307/61, X mod
Tyskland, afgarelse af 4. oktober 1962) undlod den tid-
ligere Kommission sledes at tage stilling til, om op-
bevaring af fingeraftryk fra en person, der havde varet
sigtet, men var blevet frifundet, overhovedet udgjorde

et mdgreb Kommissionen fandt, at den fortsatte op-
bevaring under. alle omstendigheder var retferdig-
gjort. P4 samme made undlod den tidligere' Kommis-
sion i en anden sag (klagesag 8022/77, McVeigh mod
UK, rapport af 18. marts 1981) at tage stilling til, om
den fortsatte opbevaring af fingerafiryk fra en person,

der havde vzaret anholdt, men aldrig var blevet tiltalt '

eller demt, overhovedet udgjorde et indgreb. Kommis-
sionen fandt, at der under alle omstendigheder var tale
~ om et forholdsvist beskedent indgreb, der kunne ret-
ferdiggores. I en tredje sag (klagesag 24950/94, Kin-
nunen mod Finland, afgerelse af 15. maj 1996) fastslog
den tidligere Kommission, at politiets opbevaring af
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fotografier og fingeraftryk fra en person, der havde

“varet sigtet, men var blevet frifundet, ikke udgjorde et

indgreb i konventionens forstand. v

I det omfang optagelse og opbevaring i et register af
DNA-profiler ma antages at udgere et indgreb i retten
til respekt for privatlivet, folger det af artikel 8, stk. 2,
at et sddant indgreb kun vil vere retferdiggjort, hvis
det har hjemmel i national ret (jf. formuleringen «... i
overensstemmelse med loven ...«), varetager et af-de.
formal, der er opregnet i bestemmelsen (jf. formule-
ringen «... er ngdvendige ... af hensyn til ....«) og er
proportionalt i forhold til de forfulgte formal (jf. for-.
muleringen «... er mad'v'endige iet demokratisk sam-
fund ...). :

Optagelse og opbevaring af DNA-proﬁler i et regi-
ster vil have klar hjemmel i de foresliede bestemmel-
ser og vil finde sted bl.a. for at »forebygge ... forbry-
delse« og for at »beskytte andres ... rettigheder. I for-
hold til konventionen vil spergsmalet derfor navnlig .
vere, om registreringen - i det omfang den anses for
et indgreb i retten til privatlivet - kan antages at vare.
proportional i forhold til de forfulgte formal.

Der har varet rejst spergsmal om, hvorvidt registre-
ring af DNA-profiler fra personer, der har varet sigtet, -
men senere er blevet. frifundet, »holder sig inden for

" de rammer, menneskerettlghcdeme udstikker« (se ar-
tikel af lektor, lic. jur. Mette Hartlev, Lov og Ret

1998, nr. 4, side 4) ;

Efter Justitsministeriets opfattelse er den foreslaede
ordning forenelig med Den Europielske Menneskeret— :
tighedskonvention. ,

For sé vidt angér sigtede, men ikke demte personer
legger Justitsministeriet vagt pd, at den tidligere:
Kommission har anset det for. retferdiggjort, at med-
lemsstaterne fortsat opbevarer fingeraftryk fra perso-

- ner, der har vearet sigtet, men seneré er-blevet frifun-

det (se den tidligere n®vnte klagesag 1307/61). I den

-navnte sag lagde Kommissionen vagt pé; at »fortsat

opbevaring af ... fingeraftryk, der har forbindelse til
afsluttede straffesager, er ngdvendigt i et moderne de-
mokratisk samfund for at forebygge forbrydelse og er
derfor i den offentlige sikkerheds interesser«. Kom-
missionen lagde ‘endvidere veegt pa, at disse hensyn
generelt kunne retferdiggere myndighedernes nag-
telse af at destruere sddanne fingeraftryk. Ved fortsat -
opbevaring af fingeraftryk fra en person, der havde
vaeret anholdt, men aldrig var blevet tiltalt eller demt, :
og hvor der efter losladelsen end ikke var nogen mis-
tanke, har Kommissionen i den tidligere navnte kla-
gesag 8022/77 endvidere lagt vaegt pd, at der foreld »et
forholdsvist beskedent indgreb i klagers ret til respekt
for privatlivet set i forhold til det presserende behov
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