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I en kommentar til denne problematik sagde den so-
cialdemokratiske kandidat til Europa-Parlamentet
Mogens Ove Madsen til Jyllands-Posten: » Vi opgiver
vores nation i ekonomisk forstand ved at blive med-
lem af @MU’en. Vi afskaffer vores penge- og valuta-
politik, og EU kommer til at legge retningslinjerne
for, hvordan vores finanspolitik skal se ud. Det bliver
rent proforma, at Folketinget skal vedtage finanslo-
ven. Hvis det bliver aktuelt, er jeg parat til, at et dansk
medlemskab af @MU’en bliver provet ved Hojeste-
ret«, slutter han. )

" At det kan blive nadvendigt med en sag ved Haje-
steret i sidste ende, er naturligvis ikke udelukket. Ho-
jesterets afgorelse den 6. april 1998, hvor man fast-
slog, at Danmarks medlemskab af EU ikke er i strid
med grundloven, lagde samtidig nogle begransninger
i, hvor meget suveranitet der kan overfores til EU.
Man fastslog, at suveranitetsafgivelsen ikke mé vaere
- ubegrenset: »Det ma anses for forudsat i grundloven,
at der ikke kan ske overladelse af befgjelser i et sadant
omfang, at Danmark ikke leengere kan anses for en
selvstendig stat.«

Dette tema behandles ligeledes i tidsskriftet »Lov &
Ret«, september 1999, af ph.d. Jens Hartig Danielsen
i en artikel med overskriften »Ministeransvar gér flgj-
ten med @MU’en«. Han er her inde p4, at: »En delta-
gelse i @MU ens tredje fase vil imidlertid indebzre, at
nogle af lovgivningsmagtens befejelser til at bestem-
me og regulere forhold vedrerende menter og penge-
sedler vil blive overladt til nogle af Fellesskabets
myndigheder, henholdsvis Den Europaiske Central-
bank og Radet.« Senere skriver han, at »en dansk del-

tagelse i @MU’ens tredje fase vil indebare, at det an-
svar, som grundloven og loven i dag palagger mini-
steren, vil blive overfort fra ministeren til den mellem-
folkelige myndighed Den Europiske Centralbank,
hvorved muligheden for at gere dette ansvar geldende
over for ministeren opherer«.

Pa baggrund af ovenstaende udsagn er det rimeligt
at foretage en tilbundsgaende undersegelse af proble-

. merne i forhold til grundloven med en eventuel tilslut-

ning til @MU’en. Derfor haber forslagsstillerne, at
Folketinget kan tilslutte sig forslaget om at nedsatte

" en gruppe til at kortlegge denne problematik.

Forslagsstillerne ensker, at denne' undersegelse
bl.a. opstiller to forskellige scenarier, hvori der tages
hgjde for de samlede konsekvenser af et ja eller nej:

Det forste scenario indeholder udelukkende en iso-
leret afstemning om den danske undtagelse over for
@MU’ ens tredje og sidste fase.

Det andet scenario skal baseres p4, at ogsa andre
danske undtagelser — det vil sige undtagelserne pa det
forsvarspolitiske og pa det retlige og indre omrade —
settes til folkeafstemning. Hvad vil konsekvensen si
veere set i forhold til Hojesterets afgerelse om, at »der
ikke kan ske overladelse af befejelser i et sadant om-
fang; at Danmark ikke leengere kan anses for en selv-
steendig stat«?

Diskussionen om en eventuel tilslutning til
@MU’en eller ej vil i den kommende tid vaere den vig-
tigste enkeltdiskussion i forhold til EU-projektet. Der-
for er det vigtigt, at Folketinget giver sig selv og den
danske befolkning ordentlige betingelser for en sédan
debat.

Skriftlig fremscettelse

Keld Albrechtsen (EL):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader jeg
mig herved at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om en alsidig
og fair europadebat med en uvildig ekspertud-
redning.

(Beslutningsforslag nr. B 2).

Jeg henviser i gvrigt til de bemarkninger, der

"ledsager forslaget, og anbefaler det til Tingets

velvillige behandling.



