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Juridiske personer kan alene idømmes straf afbøde, 
jf. straffelovens § 25. Efter straffelovens § 21, stk. 3, 
straffes forsøg kun, når der for lovovertrædelsen er 
foreskrevet højere straf end hæfte, for så vidt ikke an- 
det er bestemt. Der kan derfor rejses spørgsmål om, 
hvorvidt det til opfyldelse af den konventionsbestem- 
te pligt til at kunne straffe juridiske personer for for- 
søg er nødvendigt at fastsætte en udtrykkelig lovbe- 
stemmelse herom. 

Efter Justitsministeriets opfattelse er en sådan ud- 
trykkelig lovbestemmelse om forsøg ikke påkrævet i 
det foreliggende tilfælde, hvor der er tale om strafan- 
svar for juridiske personer med hensyn til overtrædel- 
ser af straffelovsbestemmelser, der indeholder fæng- 
sel i strafferammen. 

Om det nærmere indhold af de foreslåede bestem- 
melser henvises til bemærkningerne til lovforslagets 
§ 1, nr. 10. 

5.5.3. Beslaglæggelse, konfiskation m.v. 
5.5.3.1. Som nævnt i pkt. 5.1., indeholder artikel 5- 

7 og 12 i anden protokol til EU-svigskonventionen en 
række bestemmelser om beslaglæggelse og konfiska- 
tion, gensidig retshjælp i sager om overtrædelse af 
told- og afgiftsbestemmelser, samarbejde med EU- 
Kommissionen og tilknytningen til EU- svigskonventi- 
onen. 

Endvidere indeholder OECD-bestikkelseskonven- 
tionen i artikel 3, stk. 3, en bestemmelse om beslag- 
læggelse og konfiskation, jf. pkt. 4.3. 

Desuden fastsætter artikel 19, stk. 3, i Europarådets 
korruptionskonvention pligt til at kunne konfiskere el- 
ler på anden måde berøve redskaber eller udbytte fra 
strafbare handlinger i henhold til konventionen eller 
af formuegoder, hvis værdi modsvarer sådant udbytte. 

5.5.3.2. Retsplejelovens bestemmelser om beslag- 
læggelse og straffelovens bestemmelser om konfiska- 
tion opfylder efter Justitsministeriets opfattelse de 
krav, som anden protokol, OECD-bestikkelseskon- 
ventionen og Europarådets korruptionskonvention 
stiller til den nationale retsorden på disse punkter. 

Det er endvidere Justitsministeriets opfattelse, at de 
krav til internationalt samarbejde, der er indeholdt i 
bl.a. anden protokol til EU-svigskonventionen, kan 
opfyldes uden yderligere lovændringer. 

6. Præjudiciel fortolkningved De Europæiske 
Fællesskabers Domstol 

6.1. Protokollen om præjudiciel fortolkning ved De 
Europæiske Fællesskabers Domstol af konventionen 
om beskyttelse af De Europæiske Fællesskabers fi- 
nansielle interesser m.v. 

Som anført i pkt. 1, har medlemsstaterne i forbin- 
delse med EU-svigskonventionen og første protokol 
(om bestikkelse) til denne konvention udarbejdet en 
protokol om præjudiciel fortolkning ved De Europæi- 
ske Fællesskabers Domstol af disse retsakter, jf. lov- 
forslagets bilag 4. 

Efter protokollen kan hver medlemsstat afgive en 
erklæring, hvorefter domstole i den pågældende med- 
lemsstat kan anmode EF-Domstolen om at træffe præ- 
judiciel afgørelse om fortolkningen af EU-svigskon- 
ventionen og første protokol. I erklæringen til proto- 
kollen kan medlemsstaten angive, om retten til fore- 
læggelse for EF-Domstolen skal tilkomme alle natio- 
nale retsinstanser eller alene retsinstanser, hvis afgø- 
relser ikke kan ankes inden for det nationale retssy- 
stem. 

Efter artikel 13, stk. 3, i anden protokol til EU- 
svigskonventionen (om hvidvask og juridiske perso- 
ners strafansvar) finder protokollen om præjudiciel 
fortolkning ved EF-Domstolen, herunder den erklæ- 
ring, som medlemsstaten kan afgive om retten til fore- 
læggelse, som udgangspunkt tilsvarende anvendelse 
på anden protokol. 

Efter artikel 12, stk. 3-6, i EU-bestikkelseskonventi- 
onen kan en medlemsstat afgive erklæring om, at som 
udgangspunkt enhver national retsinstans kan anmode 
EF-Domstolen om at træffe præjudiciel afgørelse ved- 
rørende spørgsmål, som angår fortolkningen af artikel 
1-4 og 12-16 (bl.a. pligten til at kriminalisere aktiv og 
passiv bestikkelse), i en verserende sag, der involverer 
medlemmer eller tjenestemænd i EU-institutioner el- 
ler -organer, når disse har handlet i embeds medfør. 

Efter de nævnte bestemmelser er der i intet tilfælde 
pligt for de nationale domstole til indhente EF-Dom- 
stolens præjudicielle afgørelser om fortolkningen af 
konventionerne og protokollerne. Adgangen til at 
foretage præjudiciel forelæggelse er således fakultativ 
og ikke obligatorisk. 

6.2. Justitsministeriets overvejelser 
Justitsministeriet har overvejet, om gennemførelse 

i dansk ret af de i pkt. 6.1. nævnte bestemmelser om 
præjudiciel forelæggelse indebærer overladelse af be- 
føjelser efter grundlovens § 20. 

EF-Domstolens afgørelse vedrørende fortolknin- 
gen af de pågældende konventionsbestemmelser m.v. 
må antages at være bindende, men den endelige dom 
i sagen skal afsiges af de danske domstole. EF-Dom- 
stolens afgørelse vil således ikke indebære en umid- 
delbar normering af parternes retsstilling og vil derfor 
ikke have den virkning i det interne danske retssy- 
stem, som er en forudsætning for, at grundlovens § 20 


