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F. t. L. vedr. straffeloven

kun at fastseette straffemyndighed i seerlige tilfzlde el-
ler pd serlige betingelser. Felles aktionens artikel 7,
stk. 4, og korruptionskonventionens artikel 17, stk. 3,
indeholder s=rlige regler om jurisdiktionspligt, hvis
der ikke sker udlevering,

Som anfort i pkt. 4.7.1.4., foreslas det, at der ved ra-
tifikationen af Europarédets korruptionskonvention i
medfer af konventionens artikel 17, sik. 2, afgives er-
klering om, at Danmark i de i artikel 17, stk. 1, litra b,
1. led, omhandlede tilfelde (egne statsborgere) betin-
ger straffemyndigheden af, at forholdet ogsa er straf-
bart efter lovgivningen i det land, hvor forholdet blev
begdet. Dette forbehold omfatter ogsé bestikkelse i
private retsforhold.

Ettilsvarende forbehold er ikke pakrzvet efter EU's
feelles aktion, idet jurisdiktionsbestemmelsen i artikel
7, stk. 1, litra b, efter sit eget indhold giver mulighed
for at stille krav om dobbelt strafbarhed.

Derimod ber der efter Justitsministeriets opfattelse
tages forbehold over for jurisdiktionspligten i felles
aktionens artikel 7, stk. 1, litra ¢, idet denne pligt - ud
over hvad der folger af litra a og b i bestemmelsen -
synes at omfaite forhold, der kun har en meget be-
grenset tilknytning til Danmark.

Det foreslds derfor, at Generalsekretariatet for R3-
det, ndr Danmark gennemfarer den fzlles aktion, i
medfer af artikel 7, stk. 3, jf. stk. 2, underrettes om, at
Danmark ikke anvender artikel 7, stk. 1, litra ¢. Dette
vil indebere, at straffelovens § 8, nr. 5, ikke vil kunne
anvendes pa forhold, der er omfatiet af artikel 7,
stk. 1, litra c. Om der i ovrigt métte vaere dansk straf-
femyndighed med hensyn til sddanne forhold, vil bero
pa de ovrige jurisdiktionsbestemmelser i straffelovens

§§ 6-9.

5. Hvidvaskning og strafansvar for juridiske personer
mv.

5.1. Anden protokol til Konventionen om beskyttelse af
De Europeeiske Feellesskabers finansielle interesser

Formalet med den anden protokol til konventionen
om beskyttelse af De Europziske Faellesskabers fi-
nansielle interesser (anden protokol), jf. lovforslagets
bilag 3, er at styrke det strafferetlige samarbejde mel-
lem medlemsstaterne om bekampelse af hvidvask-
ning af udbytte fra svig og bestikkelse, siledes som
disse lovovertradelser er defineret i EU-svigskonven-
tionens artikel 1 og forste protokols artikel 2 og 3, og
om bekempelse af sddan kriminalitet; der begés til
fordel for en juridisk person.

Ved protokollen forpligter medlemsstaterne sig pa
grundiag af en feelles definition af begreberne »hvid-
vaskning af penge« og »juridisk person« til at betragte

hvidvaskning af udbytte fra EU-svig og fra aktiv og
passiv bestikkelse med tilknytning til EU-svig som
strafbare handlinger og til at kunne straffe juridiske
personer for EU-svig, aktiv bestikkelse med tilknyt-
ning til EU-svig og hvidvaskning af penge som navnt
ovenfor, der begés for at skaffe den juridiske person
vinding. Efter sin ordlyd forpligter protokollen ikke
medlemslandene til at kriminalisere hvidvaskning af
udbytte fra bestikkelse, der ikke bergrer De Europzi-
ske Feellesskabers finansielle interesser.

Artikel 1 indeholder bl.a. en definition af begreber-
ne yjuridisk person« og »hvidvaskning af penge«.

Ved begrebet yuridisk person« forstds enhver en-
hed, der har denne status i henhold til den nationale
lovgivning, der finder anvendelse, dog ikke stater og
andre offentlige organer under udevelsen af offentlig-
retlige befojelser samt offentligretlige internationale
organisationer. ‘

Ved begrebet »hvidvaskning af pengeq sigtes til den
adfeerd, som er defineret i artikel 1, tredje led, i Radets
direktiv 91/308/EQF af 10. juni 1991 om forebyggen-
de foranstaltninger mod anvendelse af det finansielle
system til hvidvaskning af penge, hidrerende fra ud-
byttet fra EU-svig, i hvert fald i grove tilfelde, og fra
aktiv og passiv bestikkelse.

Artikel 2 forpligter til at gore hvidvaskning af penge
strafbart. Af definitionen af »hvidvaskning af penge«
i artikel 1 folger som navnt, at forpligielsen til at kri-
minalisere hvidvaskning med hensyn til udbyttet fra
EU-svig kan begranses til grove tilfzelde. Denne mu-
lighed for at begraznse til grove tilfzelde er ikke tidsbe-
granset.

Efter artikel 18, stk. I, kan der endvidere tages for-
behold for s& vidt angér forpligtelsen til at kriminali-
sere hvidvaskning af penge hidrerende fra udbytte fra
aktiv og passiv bestikkelse. Bestemmelsen giver séle-
des mulighed for at begraense det strafbare omrade til

kun at omfatte udbyttet fra grove tilfeelde af aktiv og

passiv bestikkelse. Et sddant forbehold er tidsbegreen-
set, idet det som udgangspunkt kun har gyldighed i 5
ar. Forbeholdet kan dog fornyes én gang for yderlige-
re 5 ar. .

Artikel 3 fastsaetter i stk. 1 pligt til at sikre, at juridi-
ske personer kan kendes ansvarlige for svig, aktiv be-
stikkelse og hvidvaskning af penge, der for at skaffe
dem vinding, er beglet af en person, der handler enten
individuelt eller som medlem af et organ under den ju-
ridiske person, og som har en ledende stilling inden
for den juridiske person, der bygger pa befejelse til at
reprasentere den juridiske person, treeffe beslutninger
pé den juridiske persons vegne eller til at udeve intern

kontrol. Der skal ogsa va:re mulighed for at kende ju-



