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en stat kan forbeholde sig ret til helt eller delvis at
undlade at fasisatie, at det er en strafbar handling efter
national ret at handle som neevnt i artikel 7 og 8. En
lignende adgang til at tage forbehold for kriminalise-
ringspligten findes ikke i EU's felles akiion. Artikel 4,
stk. 2, i feelles aktionen dbner saledes alene mulighed
for i mindre alvorlige tilfzelde af aktiv og passiv be-
stilkkkelse at fastsztte sanktioner af en andeh art end
strafferetlige sanktioner.

4.7.2.3. Efter artikel 19, sik. 1, Europarddeis kor-
ruptionskonvention skal bade akiiv og passiv bestik-
kelse i den private sektor kunne strgffes med fiiheds-
- bergvelse, der kan medfore udlevering. En tilsvarende
pligt vedrerende sanktionsmulighederne i national ret
er fastsat i atikel 4, stk. 1, i EU's felles aktion.

4.7.2.4. Endelig omfatier kriminaliseringspligien
ifelge begge retsakter ydelse m.v. af en fordel »uanset
‘dennes art«, dvs. ogsé andre end skonomiske fordele.

4.7.2.5. Som det fremgér af pkt. 4.6.7., er bestikkel-
se i den private sektor kriminaliseret i straffelovens
§ 299, nr. 2. Efier denne bestemmelse straffes med be-
de, haefte eller fzengsel indtil 6 méaneder den, der ved
varetagelse af en andens formueanliggender for sig
selv eller andre af tredjemand modtager, fordver elier
lader sig tilsige en formuefordel, hvis modtagelse skal
holdes skjult for den, hvis anliggende modtageren va-
retager (passiv bestikkelse), sdvel som den, der yder,
lover eller tilbyder sadan fordel (aktiv bestilkelse).

Denne straffelovsbestemmelse opfylder ikke de
krav, som kotruptionskonventionen og feelles aktio-
nen pa dette punkt stiller. En gennemforelse af de to
retsakter kraever derfor lovaendring,

For det forste kan begransningen til »formuefor-
del« i § 299, nr. 2, ikke opretholdes. Ogsé andre ube-
rettigede fordele skal kunne udgsre bestikkelse i pri-
vate retsforhold.

For det andet ex det pligtstridige fmhold i § 299 nr.
2, beskrevet som modiagelse m.v. af en formuefordel,
»hvis modtagelse skal holdes skjult for den, hvis an-
liggende modtageren varetager«. I korruptionskon-
ventionen og fzlles aktionen gar det pligtstridige for-
hold p4, at fordelen modtages eller ydes med henblik
pa, at modtageren i sirid med sine pligter skal udfare
eller undlade at udfere en handling.

Endvidere indeholder § 299, nr. 2, en maksimuin-
strafferamme pa feengsel i 6 maneder, hvorimod de
ovennavnie retsakter medforer pligt til at kunne straf-
fe med frihedsstraf, der kan medfere udlevering.

Som nzvat i pkt. 3.4., kan der efter udleveringslo-
vens § 3, stk. 1, ske udlevering til en medlemsstat i
Den Europeziske Union for handlinger, der efter dansk
ret kan medfere fiihedsstraf i mindst 6 maneder. Det

geelder dog kun i tilfzelde, hvor anmodning om udle-
vering fremsasties efier, at EU-udleveringskonventio-
nen er iradt i krafi mellem Danmark og vedkommende
medlemsstat i Den Europasiske Union. Bortset fra dis-
se tilfzelde kan udlevering til sdvel EU-medlemsstater
som til andre stater i almindelighed kun ske, hvis
handlingen efter dansk ret kan medfere hejere straf
end feengsel i 1 ar.

P4 den anforie baggrund stnllcs der forslag om en-
dring af straffelovens § 299, nr. 2, sdledes at bestem-
melsen omfatter den, som ved varetagelse af en an-
dens forinueanliggender for sig selv eller andre pé
pligtsiridig méde modtager, fordrer eller lader sig til-
sige gave eller anden fordel, savel som den, der yder,
lover eller tilbyder en sddan gave eller anden fordel.

Endvidere foreslas strafmaksimum havet fra de nu-
veerende 6 maneder til fengsel i 1 & og 6 maneder.
Forslaget indeberer, at strafferammen haves tilsva-
rende for de med returkommission beslegtede for-
hold, jf. straffelovens § 299, nr. 1, der angdr en per-
son, som i et formueanliggende, som det pahviler den
pageeldende at varetage for en anden, ved tilsidesaet-
ielse af sin pligt paferer denne et betydeligt formue-
tab, som ikke erstattes inden dom i ferste instans.

Om forslaget henvises i gvrigt til bem&iknmgeme ‘
til lovforslagets § 1, nr. 9.

4.7.2.6. Som naevnt i pkt. 4.5., indeholder EU's fael-
les aktion ogsd bestemmelser om straffemyndighed
(jurisdiktion). Efter artikel 7 er der pligt til at sikre
straffemyndighed i tilfeelde, hvor lovovertreedelsen
helt eller delvis er begéet pa medlemsstatens omréde.
En lignende bestemmelse er fastsat i artikel 17, stk. 1,
litra a, i Europaradets korruptionskonvention. Denne
jurisdiktionspligt kan der ikke tages forbehold over-
for.

Artikel 71 EU's feelles aktion og artikel 17, stk. 1, li-

~trab, 1. led, i korruptionskonventionen medferer end-

videre pligt til at have straffemyndighed i tilfeslde,
hvor gerningsmanden er statsborger i den pageeldende
medlemsstat. Efter artikel 7, sik. 1, litra b, i fzelles ak-
tionen kan medlemsstatens lovgivning kreve, at ad-
feerden ogsd skal vare strafbar i det land, hvor den
fandt sted (dobbelt stmﬂ:arhed) Endelig indeholder
astikel 7, sik. 1, litra ¢, pligt til at have straffemyndig-
hed i tilfzelde, hvor lovovertradelsen er begaet til for-
del for en juridisk person, der driver vitksomhed i den
private sektor, og soin har sit hjemsted pd den pagzl-
dende medlemsstats omrade.

Artikel 7, stk. 2, 1 fxlles akiionen og ariikel 17,
stk. 2, i korruptionskonventionen dbner mulighed for
at tage forbehold om ilkke at fastsztie straffernyndig-
hed i et eller flere af de ovennavnte tilfselde eller om



