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nalisere visse forhold, der beslegtede med aktiv og
passiv bestikkelse.

Endvidere fastsattes i artikel 20-23 forskellige be-
stemmelser om specialiserede myndigheder, samar-
bejde med og mellem nationale myndigheder, beskyt-
telse af personer, der samarbejder med retssystemet,
og af vidner samt om foranstaltninger til at lette ind-
samling af bevismateriale og konfiskation af udbytte.

Endelig indeholder kapitel IV (artikel 25-31) en
rekke bestemmelser vedrerende internationalt sam-
arbejde bl.a. i form af retshjzlp og udlevering med
henblik pa bekampelse af bestikkelse.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at de geeldende
danske regler pa disse omrader, jf. herved bl.a. pkt.
3.4. og 3.5., ma antages at opfylde de forpligtelser,
som falger af de navnte bestemmelser i OECD-be-
stikkelseskonventionen og Europaradets korruptlons-
konvention.

Det forudsatter dog, at Danmark ved ratifikationen
af Europarddets korruptionskonvention i medfer af
konventionens artikel 37, stk. 1, tager forbehold med
hensyn til konventionens artikel 12. Herved sikres, at
Danmark ikke bliver folkeretligt forpligtet til at kunne
straffe handlinger, der er omfattet af artikel 12, i vide-
re omfang, end reglerne om forseg og medvirken, jf.
straffelovens §§ 21 og 23, til forbrydelser i offentlig
tjeneste eller hverv (straffelovens kap. 16) giver mu-
lighed for.

Endvidere forudsattes det at der i medfer af artikel
37, stk. 3, afgives erklering om, at Danmark kan afsla
at yde retshjelp efter artikel 26, stk. 1, séfremt bege-
ringen vedrarer en forbrydelse, som efter dansk ret an-
ses for en politisk forbrydelse. Et sddant forbehold vil
betyde, at Danmark ikke bliver folkeretligt forpligtet
til at yde retshjzlp i videre omfang end efter rets-
hjelpskonventionen.

For sd vidt angdr OECD bestlkkelscskonventlo-
nens artikel 6 om foreldelsesfristen for strafansvaret
for aktiv bestikkelse af udenlandske tjenestemaend,
bemarkes, at sddanne lovovertredelser efter straffe-
lovens § 122 i lovforslagets § 1, nr. 3, vil have en
strafferamme pé fengsel i 3 &r og dermed vaere under-
givet en foreldelsesfrist pd 5 &r, jf. straffelovens § 93,
stk. 1, nr. 2. Der kan derfor heller ikke antages at vaere
behov for lovandring med henblik pd gennemferelse
af artikel 6.

Med hensyn til bestemmelsen om regnskabsforelse
i OECD-bestikkelseskonventionens artikel 8 har Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen oplyst felgende:

»Konventionens ari. 8 palegger de kontraherende
stater at forbyde, at virksomheder anvender konti
udenfor bogferingen, gennemfarer transaktioner, som

er utilstraekkeligt definerede, eller uden at registrere
dem, registrerer ikke-eksisterende udgifter, optager
forpligtelser med urigtig angivelse af formélet eller
benytter falsk dokumentation, alt sammen for at be-
stikke udenlandske embedsmand eller for at skjule en
sddan bestikkelse.

I bogferingsloven (lov nr. 1006 af 23. december .
1998) fremgar af § 7, stk. 1, at alle transaktioner skal
registreres nejagtigt. Desuden kreves i § 6, stk. 1, at
bogferingen skal tilretteleegges og udferes i overens-
stemmelse med god bogfaringsskik under hensyn til
virksomhedens art og omfang. Desuden skal bogferin-
gen tilretteleegges sdledes, at regnskabsmaterialet ikke
adelegges, bortskaffes eller forvanskes, ligesom det
skal sikres mod fejl eller misbrug. Loven tradte i kraft
1. juli 1999. Ligeledes forudsettes i § 14, stk. 2, fuld-
steendighed og nejagtighed af registreringerne i bog-
faringen. Af bemerkningerne til lovforslaget fremgér
blandt andet, at den bogfaringspligtige skal etablere et
tilfredsstillende bogferingsmilje med nedvendige in-
terne kontroller til sikring mod, at regnskabsmaterialer
bevidst eller ubevidst forvanskes eller forsvinder. Be-
stemmelsen er udtryk for, hvad der i det mindste er god
bogferingsskik, men kravene til virksomhedernes
bogfering kan udfyldes, eventuelt skerpes af god bog-
foringsskik. Alle de i konventionens art. 8 omhandlede
handlinger er omfattet af bogferingsloven nanset deres
formal. Art. 8 anses herved for tilgodeset for sa vidt
angdr bogferingslovgivningen, bortset fra swrlige
konteringskrav, der traditionelt reguleres i arsregn-
skabslovgivningens regler om regnskabsposter.

Under serligt grove omstendigheder straffes hand-
linger, hvorved bestemmelsen i lovens § 6 overtra-
des, efter straffelovens § 302 med bede, hafte eller
feengsel indtil 1 &r og i tilfelde af grov uagtsomhed
med bade eller heefte.

. Arsregnskabsloven indeholder ikke krav om sar-
skilt postering -eller noteoplysning af bestikkelser.
Imidlertid folger det af kravet om et retvisende billede
i lovens § 4, at arsregnskabet, hvis bestikkelsesbelab
eller -handlinger har vaesentlig betydning for dets ud-
sagn om virksomheden, skal suppleres med oplysnin-
ger herom. Menneskerettighedskonventionens forbud
mod krav om selvinkriminering kan dog st i vejen for
seerskilte oplysningskrav vedrerende bestikkelser,
som virksomhedsledelsen selv har strafansvar for. Her’
kan § 6, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 90 af 22. februar
1996 om statsautoriserede og registrerede revisorers
erkleringer have betydning, eftersom revisor skal op-
lyse, hvis hun eller han under sit arbejde er blevet be-
kendt med ansvar for medlemmer af ledelsen. Denne
bestemmelse stettes af revisors pligt til i rimeligt om-



