F. t. 1. vedr. straffeloven
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bestemmelse om EU-svig og anmode om, at de berer-
te ministerier ved forstkommende lejlighed gennem-
gar de geldende bestemmelser i lovgivningen inden
for ministeriets omrdde med henblik pa i forngdent
omfang at fremsetie lovforsiag om at ophzve eller
eventuelt at tilpasse straffebestemmelser i serlove
(dvs. straffebestemmelser i love uden for straffeloven)
i lyset af den nye generelle bestemmelse i straffelo-
vens § 289 a om EU- svig. :

For sa vidt angér serlovsomrader, hvor der allerede
i dag findes straffebestemmelser om EU-svig, vil for-
holdet mellem den foresldede bestemmelse i § 289 a
og sddanne serlovsbestemmelser i princippet ikke ad-
skille sig fra, hvad der gelder p& andre omrader, hvor
en straffelovsbesternmelse har karakter af en overbyg-

" ning til straffebestemmelser i s@rlovgivningen. Som

eksempler kan nzvnes forholdet mellem skattekon-
trollovens § 13 og straffelovens § 289 og mellem
momsloven og den foresldede udvidelse af straffelo-
vens § 289, jf. bemeerkningerne til § 1, nr. 7. Som ek-
sempler pé andre overbygningsbestemmelser i straffe-
loven kan fra de senere &r navnes § 192 a om grove
vabenlovsovertrzdelser, § 196 om grove miljeover-
treedelser samt § 125 a om grov. menneskesmugling.

Det her anforte gaelder for s& vidt bade fer og efter,
at den naevnte eventuelle tilpasning af szrlovsbestem-
melserne er gennemfort. Nar spergsmalet om forhol-
det mellem straffelov og serlov i det foreliggende til-
feelde imidlertid kan stille sig lidt mere kompliceret,
skyldes det bl.a., at den foresldede bestemmelse i §
289 a skal tjene som overbygning til en lang rakke
serlovsbestemmelser, hvor der f.eks. for nogles ved-
kommende kun er bede i strafferammen, mens andre
indeholder hjemmel til feengsel indtil 4 ar, dvs. samme
strafinaksimum som foreslaeti § 289 a,

Om forholdet kan mere konkret anfores folgende:

Da den foresldede bestemmelse i § 289 a kun om-
fatter forsztlige forhold, jf. straffelovens § 19, ma
spergsmalet om et eventuelt strafansvar i anledning af
uagtsomt, eventuelt groft uagtsomt, forhold bedem-
mes efter straffebestemmelserne i serlovgivningen.

Forsatlige forhold, der f.eks. pa grund af belabets
beskedne sterrelse kan afgeres med bede, ber ligele-
des henfores til seerlovsbestemmelsen. Adgangen til at
idemme bade for forsatlig EU-svig efter straffelovens
§ 289 a vil i sa fald navnlig fa praktisk betydning pé
omrader, hvor der ikke findes szrlovsbestemmelser.

Forsatlige forhold, der er af en s&dan grovhed, at
der bar idemmes frihedsstraf, henferes til straffelovs-
bestemmelsen, hvis sarlovsbestemmelsen alene
hjemler bedestraf. I de tilfelde, hvor serlovsbestem-
melsen indeholder hjemmel til frihedsstraf, vil ud-

~ gangspunktet vere, at mindre grove forhold, der alene

straffes med en kortere frihedsstraf, henferes til ser-
lovsbestemmelsen. Er der derimod tale om grove for-
hold, forudsattes det, at straffelovsbestemmelsen an-
vendes. Dette gelder, selv om den fangselsstraf, der
konkret udmales, métte ligge inden for det strafmak-
simum, der er fastsat i seerlovsbestemmelsen. Dette er
i overensstemmelse med szdvanlige principper om
forholdet mellem szrlovsbestemmelser og overbyg-
ningsbestemmelser i straffeloven. ‘

Det tilfgjes, at hele det generelle spergsmdl om
strafsanktioneringen af overtreedelser inden for skat-
te-, afgifts- og tilskudslovgivningen - hvad enten der
er tale om nationale ordninger eller EU-ordninger el-
ler eventuelt begge dele - indgér i arbejdet i Udvalget
om gkonomisk kriminalitet og datakriminalitet, jf.
ovenfor under pkt. 1.4.

3.5.2. Som nzevnt i pkt. 3.1, medferer EU-sv1gsk0n-
ventionens artikel 2 bl.a. pligt til at sikre, at EU-svig i
hvert fald i grove tilfelde, dvs. tilfzlde, som angér et
mindstebelgb pd hejst 50.000 ECU (efter 1. januar
1999 50.000 euro, for tiden ca. 370.000 kr.), kan straf-
fes med frihedsstraf, der kan medfere udlevering.

Gennemfores forslaget om EU-svig, jf. straffelo-
vens § 289 ai lovforslagets § 1, nr. 8, vil der i tilfaelde
af EU-svig om belgb pad minimum 370.000 kr. vaere
mulighed for at straffe med feengsel indtil 4 &r. Der vil
derfor ogsé vere mulighed for at udlevere i sddanne
tilfelde, jf. ovenfor pkt. 3.4.

Bl.a. p& den baggrund medferer gennemferelsen af
artikel 2 ikke yderligere behov for lovgivning.

3.5.3. Artikel 3 fastsetter som navnt i pkt. 3.1 pligt
til at sikre, at virksomhedsledere og andre med beslut-
nings- og kontrolbefgjelser i en virksomhed kan straf-
fes i tilfelde, hvor underordnede har begdet EU-svig
pé virksomhedens vegne. ’

Pligten til at kunne straffe bestemmes af principper-
ne i medlemsstaternes nationale lovgivning.

P3 den baggrund mé kriminaliseringspligten anses
for opfyldt ved straffelovens bestemmelser om med-
virken i § 23 og om tilregnelse i § 19 sammenholdt
med den foresléede bcstemmelse om EU- sv1g i§289
a.

Gennemfﬂrelsen af amkel 3 medferer derfor ikke
behov for yderligere lovgivning.

~3.5.4. Artikel 4-7 1 EU-svigskonventionen indehol-
der en rekke bestemmelser om straffemyndighed, ud-
levering og retsforfalgning, pligt til samarbejde ved
graenseoverskridende kriminalitet samt forbud mod
dobbelt strafforfelgning (ne bis in idem), jf. pkt. 3.1.

Efter Justitsministeriets opfattelse opfylder de gal-
dende danske regler om straffemyndighed og interna-~



