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F. t. 1. vedr. straffeloven

Som nzvnt under pkt. 3.2, er der bl.a. i administra-
tionslovene inden for landbrug og fiskeri m.v. fastsat
bestemmelser om strafansvar for personer, der til brug
for afgerelser om betaling af afgifter eller udbetaling
af ydelser i henhold til vedkommende forordning gi-
ver urigtige eller vildledende oplysninger eller fortier
oplysninger af betydning for sagens afgerelse, for at
- unddrage sig eller andre betaling af afgifter eller opna
uberettiget udbetaling af ydelser til sig selv eller an-
dre. Strafansvaret omfatter ogsa den, der handler i
strid med de vilkar, der er fastsat i en afgerelse om ud-
betaling af stette eller afgifisfritagelse.

S&danne sazrlovsbestemmelser findes imidlertid
ikke p4 alle omréder, hvor der af eller for De Europae-
iske Fellesskaber forvaltes budgetmidler. Som ek-
sempel kan peges pa lovbekendtgerelse nr. 318 af 18.
maj 1989 med senere eendringer om tilskud til efterud-
dannelse inden for jordbrugserhvervene. Denne lov
indeholder ikke straffebestemmelser. Muligheden for
at straffe svig i forbindelse med opnéelse af tilskud
beror derfor pa straffelovens bestemmelser, herunder
navnlig § 279 om bedrageri.

Som et andet eksempel kan naevnes lov nr. 335 af 1.
maj 1996 om administration af tilskud fra Den Euro-
pxiske Socialfond. Denne lov kriminaliserer i et vist
omfang adfeerd i forbindelse med- opnaelse af tilskud
fra Den Europaiske Socialfond pé urigtigt grundlag,
Efter § 13, stk. 3, jf. stk. 1, kan der sdledes straffes i
tilfeelde, hvor der i forbindelse med indgivelse af en
ansegning om tilskud fra Socialfonden eller i forbin-
~delse med gennemferelsen af et projekt med tilskud
fra Socialfonden er afgivet urigtige oplysninger eller
fortiet omstaendigheder, som er af betydning for beret-
tigelsen af det ydede tilskud, eller i gvrigt mod bedre
vidende uberettiget modtaget tilskud fra Socialfon-
den. Er der i forbindelse med indgivelse af ansegning
om ftilskud fra Socialfonden eller i forbindelse med
gennemforelsen af et projekt med tilskud fra Social-
fonden udvist svigagtigt forhold, er der ligeledes mu-
lighed for at straffe, jf. § 13, stk. 3, jf. stk. 2. De n&vn-
te forhold straffes efter lovens § 13, stk. 3, med bede,
medmindre hejere straf er forskyldt efter anden lov-
givning. Der sigtes herved bl.a. til straffelovens § 279
om bedrageri.

En model for gennemforelse af EU-svigskonventi-
onens artikel 1 kunne vare at gennemgi de allerede
geeldende regler i serlovgivningen og foretage de til-
pasninger, som en sddan gennemgang maétte vise be-
hov for, eventuelt suppleret med en »overbygningsbe-
stemmelse« i straffeloven ad modum straffelovens
§ 289. En s&dan fremgangsméade, der vil fore til en
lang reekke ensartede bestemmelser i serlovgivnin-

gen, forekommer af lovtekniske grunde ikke hensigts-
maessig.

En anden mulighed er at gennemfore artikel 1 ved
en ny, generel bestemmelse i straffeloven om EU-
svig. En sddan straffelovsbestemmelse vil dog ikke
overfladiggere en gennemgang af straffebesternmel-
serne i serlovgivningen, idet der pd et senere tids-
punkt ma tages stilling til, i hvilket omfang en sddan
ny straffelovsbestemmelse medferer behov for tilpas-
ning, eventuelt ophavelse, af de nugzldende straffe-
bestemmelser i serlovgivningen.

Justitsministeriet finder efter en samlet vurdering af
fordele og ulemper ved de to modeller, at det vil vaere
rigtigst, at artikel 1 i EU-svigskonventionen gennem-
fares ved, at deri straffeloven indsattes en ny, generel
bestemmelse, som sarligt tager sigte pa forsatligt
EU-svig. En sddan bestemmelse vil ikke blot omfatte
de gzldende ordninger vedrerende EU's indtegter og
udgifter, men ogsé de ordninger, der i fremtiden métte
blive indfort. ’

Sammenfattende stilles pd den baggrund forslag
om, at der i straffeloven som § 289 a indszttes en be-
stemmelse om EU-svig.

Den foreslaede bestemmelse vil generelt indebzere,
at EU's finansielle interesser med hensyn til indtegter
gives den samme strafferetlige beskyttelse, som geel-
der her i landet med hensyn til de af statens indtegter,
der bestdr i skat og - efter n@rvarende lovforslags § 1,
nr. 7 - moms. For sé vidt angér EU's udgifter (stotte-
ordninger m.v.) indeberer forslaget, at EU-stette un-
dergives en strafferetlig beskyttelse, der pad nogle
punkter gér videre end det, der gelder for nationale
stptteordninger.

Justitsministeriet er sdledes opmerksom p4, at ind-
forelse af en sddan bestemmelse bl.a. rejser spergsmal -
om, hvorvidt nationale stetteordninger m.v. ber un-
dergives en strafferetlig beskyttelse, der svarer til den,
der foreslas med hensyn til EU-stetteordninger m.v.
Gennemforelsen af en sidan udvidelse rejser imidler-
tid en reekke spergsmal af principiel og praktisk ka-
rakter. Dette skyldes ikke mindst, at der er tale om s&
forskelligartede ordninger, at der ikke uden videre ber
gelde det samme pa f.eks. det erhvervsmassige og
det sociale omrade i relation til at anvende udbetalte
midler til andre formél end dem, midlerne er givet til.
Justitsministeriet har derfor ikke ment at burde stille
forslag herom inden for rammerne af dette lovforslag,.

Om det na@rmere indhold af den foresldede bestem-
melse henvises til bemaerkningerne til lovforslagets
$1 mr8.

Justitsministeriet vil, -hvis lovforslaget vedtages,
orientere samtlige ministerier om indholdet af den nye



