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var mere end 5 &r gamle. En foraldelsesfrist pa 5 ar
ville derfor betyde en vasentlig svaekkelse af rets-
héndhavelsen p& omrédet, mens man fandt det for-
svarligt at fastsatte en forzldelsesfrist pd 10 &r, selv
om en del af sagerne ville veere foreeldede ogsa med en
sédan foreldelsesfrist, jf. Folketingstidende 1971-72,
tilleg A, sp. 233-235.

2.2. Justitsministeriets overvejelser

Som det fremgér af pkt. 2.1.1., er det i dag kun skat-
tesvig og indsmugling, der er omfattet af den sarlige
strafforhgjelsesbestemmelse i straffelovens § 289.
Der er séledes ikke parallelitet mellem strafferammer-
ne for grov skattesvig og grov momssvig, idet moms-
svig af sarlig grov karakter maksimalt kan straffes
med fengsel indtil 2 ar, jf momslovens § 81, stk. 3,
medmindre omstendighederne i det enkelte tilfxlde
giver grundlag for at henfare forholdet under straffe-
lovens § 279 om bedrageri.

Endvidere geelder der forskellige forzldelsesfrister
pa disse omrader, idet strafansvar for momsunddra-
gelse i almindelighed foreldes efter 5 ar, mens straf-
ansvaret for lignende overtraedelser af skattelovgiv-
ningen forst foreldes efter 10 ar, jf. herved pkt. 2.1.2.

Skatteministeriet har som led i regeringens enske
om over en bred front at styrke indsatsen over for den
ekonomiske kriminalitet anbefalet, at straffeloven
@ndres, sdledes at der gennemfores en harmonisering
af reglerne for overtraedelse af henholdsvis momslo-
ven og skattekontrolloven.

Efter Skatteministeriets opfattelse ber grove over-
tredelser af momsloven omfattes af straffelovens
§ 289. Endvidere ber overtredelser af momsloven
ogsé undergives en foreldelsesfrist pa 10 4r.

Justitsministeriet er enig i, at der ber gennemfores
en sidan strafferetlig ligestilling mellem skattesvig og
momssvig. Justitsministeriet lasgger i den forbindelse
i lighed med Skatteministeriet bl.a. veegt p4, at statens
provenu ved opkravning af moms er lige sa beskyttel-
sesvardigt som provenuet af indkomstskatterne, og at
omstendighederne ved momssvig iicke adskiller sig
s& veesentligt fra skattesvigstilfaelden=, at det kan be-
grunde forskellige strafmaksima og forseldelsesfrister.

Endvidere vil en udvidelse af straffelovens § 289 il
at omfatte grove overtreedelser af momsloven kunne
medvirke til en forenkling af sagerne om grove over-
traedelser af momsloven, idet det ikke - for at henfore
forholdet under straffeloven - vil vaere nedvendigt i
det enkelte tilfzelde at skulle fore bevis for, at betingel-
serne for at demme for bedrageri, jf. straffelovens
§ 279, er oplyldt.

Det foresléds pa den baggrund, at straffelovens § 289
endres, séledes at der bliver mulighed for at straffe
momssvig af serlig grov karakter med fengsel indtil
4 ar. Endvidere foreslas straffelovens § 93, stk. 3, &n-
dret, siledes at alle overtredelser af momsloven,
hvorved nogen unddrager sig betaling af afgift, eller
som medferer, at nogen uberettiget opnar udbetaling
af afgift, undergives en forzldelsesfrist pa 10 ar.

I forhold til de grove momssager, der i dag behand-
les efter momsloven med et strafmaksimum pa fang-
sel i 2 &r, indeberer forslaget en skarpelse. I forhold
til de momssager, hvor betingelserne er opfyldt for at
henfare forholdet under straffelovens § 279 om bedra-
geri, der efter straffelovens § 286, stk. 2, i grove tilfzl-
de har et strafmaksimum pa fengsel i 8 4r, vil en an-
vendelse af § 289 indebxre et strafmaksimum pa
fengsel i 4 4r. Da den foresldede udvidelse af § 289
har til formal at medfore en strafskeerpelse i de grove
momssager, ti]sigtes der ikke hermed en samtidig
straflempelse i forhold til de grove momssager, der
hidtil er blevet henfert under straffelovens § 279, og
hvor der er eksempler pa straffe af feengsel i 4 &r og 6
méneder. For sidanne sager vil dette efter omstandig-
hederne kunne sikres ved en anvendelse af strafforhe-
jelsesreglen i straffelovens § 88, stk. 1, 2. pkt.

Det tilfajes, at Justitsministeriet ikke med dette for-
slag har taget stilling til, i hvilket omfang der matte
vere grundlag for en yderligere udvidelse af straffelo-
vens § 289 eller for at foresld andre initiativer med
henblik pd at bekampe skonomisk kriminalitet rettet
mod offentlige midler. Videre overvejelser om disse
spergsmal sker i Udvalget om gkonomisk kriminalitet
og datakriminalitet, jf. pkt. 1.4.

Om forslagenes nermere indhold henvises til be-
merkningerne til lovforslagets § 1, nr. 1, 2, og 7.

3. Svig med midler fra De Europeeiske Feellesskabers
budgetter.

3.1. Konventionen om beskyitelse af De Europeiske
Feellesskabers finansielle interesser

Formalet med konventionen om beskyttelse af De
Europziske Fllesskabers finansielle interesser (EU-
svigskonventionen), jf. lovforslagets bilag 1, er at
styrke det strafferetlige samarbejde mellem medlems-
staterne om bekampelse af svig med fallesskabsmid-
ler.

Ved konventionen forpligter medlemsstaterne sig
pa grundlag af en felles definition af svig til at betrag-
te svig med feellesskabsmidler som en strafbar hand-
ling og til at fastszette strafferetlige sanktioner, herun-
der frihedsstraf der kan medfere udlevering.



