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Gældende formulering 

Stk. 3. Den omstændighed, at dommeren, fordi 
flere embedsvirksomheder er forenede i hans 
person, tidligere af den grund har haft med sagen 
at gøre, medfører ikke inhabilitet, når der ikke 
efter de foreliggende omstændigheder er grund 
til at antage, at han har nogen særegen interesse 
i sagens udfald. 

§ 91. -  

Stk. 2. 홢 

Stk. 3. Domsmænd deltager ikke i de i § 62, 
stk. 2, eller § 90, jf. § 85, omhandlede afgørelser 
eller i afgørelser vedrørende borgerlige krav, der 
rejses under en straffesag. 

§ 102. Fristen for klager efter § 98, stk. 4, 
§ 99, stk. 3, 1. pkt., og § 101, stk. 2, 1. plet., er 4 
uger efter, at klageren har fået meddelelse om af- 
gørelsen. Fremkommer klagen efter udløbet af 
denne frist skal den behandles, såfremt fristover- 
skridelsen må anses for undskyldelig. 

§ 170. Mod dens ønske, som har krav på hem- 
meligholdelse, må vidneforklaring ikke afkræ- 
ves præster i folkekirken eller anerkendte tros- 
samfund, læger, forsvarere og advokater om det, 
som er kommet til deres kundskab ved udøvel- 
sen af deres virksomhed. 

Stk. 2-4. 홢 

Lovforslaget 

Stk. 3 bliver herefter stk. 4. 

11. § 91, stk. 3, affattes således: 

»Stk. 3. Domsmænd deltager ikke i de i § 60, 
stk. 3, § 62, stk. 2, eller § 90, jf. § 85, omhandle- 
de afgørelser eller i afgørelser vedrørende bor- 
gerlige krav, der rejses under en straffesag.« 

12.1 9 102 indsættes som stk. 2: 
»Stk. 2 Bestemmelserne i § 98, stk. 4, § 99, 

stk. 3, og § 101, stk. 2, finder tilsvarende anven- 
delse på klager over afgørelser om aktindsigt ef- 
ter forvaltningsloven eller offentlighedsloven.« 

13. I § 170, stk. 1, ændres »anerkendte« til: »an- 
dre«. 


