Bilag til f. t. 1. vedr. retsplejeloven og straffeloven

201

Overvejelser om @ndring af den hidtidige
praksis m& tage udgangspunkt dels i de alminde-
lige forvaltningsretlige principper om admini-
strativ rekurs, dels i den s@rlige lovregulering i
retsplejeloven af rekursbegmnsmngen inden for
anklagemyndigheden.

Som det fremgér af pkt. 2.1 ovenfor, kan der
som udgangspunkt ikke som led i den ulovbe-
stemte administrative rekurs klages seerskilt over
en underordnet myndigheds beslutninger om
sagsbehandling (formalitetsspergsmél). Nar sa-
gen er afgjort, kan sagsbehandlingsfejl i den un-

"~ derordnede myndighed péberdbes som argument

for, at den overordnede myndighed (rekursin-
stansen) skal underkende afgerelsen.

Det m4 heraf i hvert fald folge, at formalitets-
spergsmal som udgangspunkt ikke kan paklages
som led i administrativ rekurs, nar selve den ma-
terielle afgerelse ikke kan péklages f.eks. som
folge af en klagebegransningsregel. Dette gel-
der ikke kun i tilfelde, hvor underinstansen har
taget stilling til det pageldende formalitets-
spergsmél, men ogsa i tilfelde, hvor der er tale
om et formalitetsspergsmal, der alene foreligger
for overinstansen (rekursmyndigheden).

Der er efter Justitsministeriets opfattelse ikke
- hverken i ordlyden af eller i forarbejderne til
klagebegrensningsreglerne i retsplejelovens ka-
pitel 10 - holdepunkter for at antage, at lovgiv-
ningsmagten ved indferelse af klagebegrans-
ningsreglerne har udvidet adgangen til at pakla-
ge formalitetsspergsmél i tilfeelde, hvor selve af-
gorelsen om strafforfelgning ikke er undergivet
administrativ rekurs.

To-instansprincippet, som klagebegraens-
ningsreglerne bygger pa, har sledes til formal at
sikre, at selve spergsmélet om strafforfelgning -
nar visse formelle betingelser er opfyldt - kan
preves i to instanser. Princippet indebarer deri-
mod ikke, at ethvert formalitetsspergsmal i for-
bindelse med rekursmyndighedens behandling
af sagen skal kunne pakiages til den overordnede

-anklagemyndighed (rigsadvokaten eller Justits-
ministeriet) uathengig af, om selve afgerelsen
om strafforfelgning kan paklages.

Efter Justitsministeriets opfatielse md en
eventuel praksisendring bygge p&d de anferte
synspunkter. Da der som naevnt vil kunne fore-
komme tilfeelde, hvor et formalitetsspergsmaél
alene foreligger for og afgeres i rekursinstansen,

" ma det ved fastleeggelsen af klageordningen vur-
deres, om den klagebegrensning, der folger af

de n®vnte synspunkter i alle tilfeelde ber opret-

‘holdes.

I det felgende vurderes spergsmélet om en
eventuel praksisandring i forhold til klage ved-
rerende begrundelse (5.2), klageberettigelse
(5.3), klage vedrarende aktindsigt efter forvalt-
ningslovens § 18 (5.4) og klage vedrerende in-
habilitet (5.5). Den samlede konklusion fremgér
af pkt. 5.6 nedenfor.-

5.2. Be‘grundelse

Som naevnt i pkt. 2.1 er genstanden for den
ulovbestemte administrative rekurs efter den al-
mindelige opfattelse som udgangspunkt alene
den underordnede myndigheds afgerelse.

Det betyder, at der ikke sarskilt kan klages
over den underordnede myndigheds begrundelse
for afgarelsen, og at begrundelsesmangler i den

. underordnede myndigheds afgprelse alene kan

paberdbes som argument for, at den overordnede
myndighed skal underkende afgerelsen, se hertil
ogsd Ellen Margrethe Basse, Forvaltningsret,
Almindelige Emner, 2. udgave (1989), side 281.

Under alle omstzndigheder ma det efter Ju-
stitsministeriets opfattelse antages, at en begrun-
delsesindsigelse har en s&dan tilknytning til sel-
ve afgerelsen om strafforfalgning, at den - pa
samme méde som f.eks. en partsheringsindsigel-
se - er undergivet den to-instansklagebegraens-
ning, der er fastsat i retsplejelovens kapitel 10.

Det ma saledes antages, at man ikke ved at for-
mulere en klage som vedrerende begrundelsen
for en afgerelse kan komme uden om den to-in-
stansbegransning, der gaelder for afgerelsen i re-
aliteten. Dette geelder, uanset om klagen angar
en af 1. instansen angivet og af 2. instansen til-
tradt begrundelse, eller om klagen selvsteendigt
angér en ny begrundelse angivet af 2. instansen.

Sammenfattende er der efter Justitsministeri-
ets opfattelse ikke noget til hinder for - admini-
strativt - at indfere en ordning, hvorefter der ikke
er ret til at klage til den overordnede anklage-
myndighed over 1.0g/eller 2. instansens begrun-
delse for en afgerelse.

Efter Justitsministeriets opfattelse v11 en gen-
nemferelse af den anforte praksisendring ikke
give grundlag for betenkeligheder med hensyn
til den enkelte borgers retssikkerhed. Dette skyl-
des, at den overordnede anklagemyndighed
(Rigsadvokaten eller Justitsministeriet) - som
tilsynsmyndighed - fortsat vil have adgang til at
gribe ind i konkrete sager, nar det er sandsynlig-



