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F. t. 1. vedr. retsplejeloven og straffeloven

i retten i forbindelse med sagen. Det samme galder
retsbogsudskrifter og i retten fremlagte dokumenter
vedrerende andre straffesager, der har veeret benyttet
under sagens behandling.

Afgprelsen af, om en amnodmng om aktmdmgt ef-
ter offentlighedsloven eller forvaltningsloven kan
imedekommes, treffes af den myndighed inden for
anklagemyndigheden, der har kompetence i selve
straffesagen. Afgerelsen kan péklages til vedkom-
mende overordnede anklagemyndighed, jf. offentlig-
hedslovens § 15 og forvaltnmgslovens § 16, stk. 1, 0g
§ 18, stk. 3.

De nzvnte bestemmelser er i Justitsministeriets
praksis blevet fortolket saledes, at man kan péklage en

politimesters afgerelse om aktindsigt hele vejen gen- -

nem systemet og dermed ogsﬁ til ngsadvokaten og
Justitsministeriet.

I det ovennavnte notat af 4. december 1998 har Ju-
stitsministeriet antaget, at der ikke er tilstrekkeligt
sikkert grundlag for administrativt at ndre denne
praksis. Samtidig anferes det, at Justitsministeriet er
indstillet p& ved lejlighed at stille forslag om en zn-
dring af retsplejelovens klagebegraensningsregler bl.a.
med henblik pa at sikre, at to-instansprincippet ogsé
kommer til at gzlde for afgerelser om aktindsigt efter
forvaltningsloven og offentlighedsloven.

Formaélet med dette lovforslag er at gennemfore to-

instansprincippet ogsa pa afgerelser om aktindsigt, s&- '
ledes som Justitsministeriet har givet udtryk for i det -

nzvnte notat. En vedtagelse af lovforslaget vil - sam-
menholdt med den ovenfor omtalte administrative
praksisendring - indebzre en konsekvent gennemfe-
relse af to-instans rekursbegraensningen i straffesager.

Det tilfajes, at den foresldede begransning i adgan-
gen til at klage over afgerelser om aktindsigt i straffe-
sager ikke afskerer ngsadvokaten og Justitsministe-
riet fra - som tilsynsmyndigheder - at gribe ind i kon-
krete sager, hvis den underordnede anklagemyndig-
hed har truffet en forkert afgerelse eller begaet grove-
re sagsbehandlingsfejl. ‘

Som anfert indeholder retsplejelovens kapitel 93 a
og kapitel 93 bregler om klagebegrensning, der sva-
rer til bestemmelserne i retsplejelovens kapitel 10.
Det foreslés derfor, at det ovennavnte to-instansprin-
cip vedrerende afgerelser om aktindsigt ogsa gen-
nemferes med hensyn til de sager, der er reguleret i
disse kapitler i retsplejeloven. Den ovenfor omtalte
praksisendring for sager efter retsplejelovens kapitel
10 vil tilsvarende blive gennemfort for sager efter
retsplejelovens kapitel 93 a og 93 b. En vedtagelse af
lovforslaget vil sammen med den navnte praksiszn-
dring indebere, at der ogsé for disse sagers vedkom-
mende sker en konsekvent gennemforelse af to-in-
stans rekursbegraensmngen

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 12, 21 og 22

10. Fe orslagets okonomiske og admmlstratlve
konsekvenser-

Lovforslagets forslag om bl.a. @get personalekon-
takt med bedre tilbud om forsorgsmassig, beskafti-
gelsesmeassig og lagelig behandling for isolations-
faengslede vil isoleret set kunne medfere merudgifter
i form af pget personalebehov. Merudgifterne skennes
ikke at vere af betydeligt omfang og modsvares under
alle omstzndigheder af den frigerelse af kapacitet,
som det serlige isolationsfradrag og den vesentlige
reduktion i varigheden og antallet af isolationsfangs-
linger vil medfere. Merudgifterne vil sdledes kunne
afholdes inden for kriminalforsorgens galdende be-
villingsmaessige rammer.

Samlet set ’skénnes lovforslaget herefter ikke at
medfere merudgifter for det offentlige af betydning,
ligesom lovforslaget ikke skennes at have administra-

“tive konsekvenser for det offentlige af betydning.

Lovforslaget har ikke ekonomiske eller administra-
tive konsekvenser for erhvervslivet. Lovforslaget har
ingen miljemessige konsekvenser og indeholder ikke
EU-retlige aspekter. :



