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foretage subsidizre afheringer i forbindelse med He-
jesterets behandling af straffesager. Eftersom Hgje-
steret i straffesager ikke kan efterprove bevisbedom-
melsen, jf. retsplejelovens § 945, 'stk. 2, og § 966,
stk. 4, foretages der 1 praksis ikke afheringer til brug
for Hejesterets behandling af straffesager. Der er der-
for efter Justitsministeriets opfattelse ikke antedning
til at zndre reglerne for bev1sfﬂrelse for Hw_)esteret i
straffesager.

7.4.2. Ordningens geografiske anvendelsesomride

Indtil 1965 indeholdt retsplejelovens § 171 en regel
. om afstandsgranser for vidners medepligt. For 1965
havde vidner som udgangspunkt kun pligt til at mede
ved retten i egen retskreds, idet Storkebenhavn dog i
-denne henseende blev betragtet som én retskreds. I an-

dre tilfelde maétte der foretages subsidiere aﬂwrmgcr,

ved vidnets hjemting.

Efter den nugezldende bestemmelse i retsplejelov-
ens § 174 afgives vidneforklaringer for den ret, hvor
sagen behandles. Retten kan dog beslutte, at vidnefor-

~ klaring i stedet skal atglves for den byret, hvor det ﬁn-
des mest henmgtsmeesmgt :

Som begrundelse for lovaendringen henvistes bl.a.
til, at »nutidens forbedrede samferdselsforhold - og
‘herunder den tiltagende motorisering - ganske ve-
* sentligt letter og fremskynder befordring over leengere
strzekninger og dermed medvirker til afsvekkelse af
begrundelsen for afstandsbegrensninger i deres nu-

varende form, jf. betaenkning nr. 316/1962 om vid- -

ner, s. 69.

Der er efter Justitsministeriets opfattelse ikke. an-
ledning til at genindfere afstandsgrenser for vidners
medepligt ved Hejesteret. Som anfert af Hajesteret
mé det - p4 samme made som efter retsplejelovens
§ 174 - bero pa en konkret vurdering, om atheringen
mest hensigtsmassigt foregér i Hojesteret, eller om

hensynet til én part, et vidne eller en syns- og skens-

-mand med vegt taler for at gennemfore en subsidizr
afhering.

_* Detskal i den forbindelse fremh=ves, at subsidizre
afheringer i praksis nzsten undtagelsesfrit samles ved
én ret, jf. om adgangen hertil Hajesterets afgerelse
gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 1963, s. 853 (kom-
menteret i Ugeskrift for Retsvaesen 1966, afdeling B,
s. 36). Alternativet til en afhering i Hejesteret er sile-
des ikke nedvendigvis en athering ved den pﬁgaslden-
des hjemting.

7.4.3. Tvister i forbindelse med gennemforelse af

. afhoringer

Beslutnmger og kendelser i forbindelse med subsi-

-dizre afheringer traffes af den ret, fbr hvilken bevis-

forelsen foregdr. Sadanne afgerelser kan kieres efter
retsplejelovens almmdehge regler.

Det er dog antaget, at byretten eller So- og Handels-
retten kan udsette atheringen med henblik pa, at par-
terne kan forelzegge Hojesteret (Ankeudvalget) tvi-
sten til afgerelse, hvis tvisten har sammenhang med
den almindelige tilretteleeggelse af sagen eller sagens
substans.

Det vil ikke vaere foreneligt med den almindclige
instansordning, hvis afgerelser truffet af dommerfuld-
megtige i Hojesteret skulle kunne keres til en under-
ordnet domstol.

Justitsministeriet kan derfor tllslutte sig Hajesterets
forslag om. at etablere en klageordning svarende til

_ordningerne med. hensyn til klager over Hejesterets

justitssekretaers afgorelser om beregning af retsafgift
(retsafgiftslovens § 64) eller om aktindsigt i retsboger
m.v. (retsplejelovens § 41).

Klager over fuldmagtigenes afgorelser vil kunne
afgeres af et af Hojesteret nedsat udvalg bestaende af
mindst 3 dommere, jf. retsplejelovens § 2 a, stk. 2. .
Henset til sammenhzngen med forberedelsen af anke-
sagen vil det veere naturligt at lade det permanente
Ankeudvalg behandle disse klagesager. ;

Da en fuldmagtigs afgerelser siledes vil kunne ind-
bringes direkte for Ankeudvalget, vil der nappe i
samme omfang som ved subsidiere atheringer veere
behov for at anvende den ovenfor beskrevne frem-
gangsméde med at udsztte atheringen med henblik
p, at parterne kan forelegge tvisten for Ankeudval-
get til afgerelse. Det er dog efter forslaget ikke ude-
lukket at anvende denne fremgangsmade.

I overensstemmelse med Hajesterets forslag fore-
slas klagefristen fastsat til 2 uger svarende til fristen
for kere, jf. retsplejelovens § 394, stk. 1.

I lighed med, hvad der gzelder for klageordningerne
vedrerende justitssekreterens afgerelser, foreslas der
ikke fastsat nogen rétsafgift for indgivelse af klage
over fuldmaegtigens afgerelser i forbindelse med gen-
nemforelse af atheringer. - '

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1 (retsple_]e-
lovens § 2 b, stk. 3). :

7.4.4. Moderet for advokater

Kun advokater, der har maderet for Hojesteret, kan
mede i en retssag for Hejesteret, jf. retsplejelovens
§ 134,



