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dere henvist til, at afheringerne formentlig ofte vil
kunne gennemfores hurtigere i Hojesteret, og at athe-
ringerne vil vare et uddannelsesmaessigt vaerdifuldt
supplement til de arbejdsopgaver, som Hgjesterets
fuldmaegtige i @vrigt varetager.

Hgjesteret har dreftet spergsmélet med Advokatl 4
det og Hajesteretsskranken.

Advokatradet har tilsluttet sig forslaget under for-
udseetning af, at ordningen geografisk alene udstraek-
kes til det storkebenhavnske omrade, jf. retsplejelov-
ens § 9, stk. 2, og at det skal veere valgfrit for sagens
parter. Hojesteretsskranken har meddelt, at man - uan-
set at man havde visse forbehold - ikke ville vaere af-
visende over for forslaget. Bdde Advokatradet og Ho-
jesteretsskranken har fremhavet behovet for, at afhe-
ringerne i givet fald forestas af erfarne fuldmaegtige,
idet der ikke sjeldent opstar tvister i forbindelse med
gennemforelse af afheringerne. Advokatrddet har
fremhzavet, at der méske kan vere et problem i hense-
ende til, hvordan kere af afgerelser truffet under en
afhering i Hejesteret skal gennemfores.

Hgjesteret har tilkendegivet, at adgangen til at lade
afheringer foretage af fuldmeegtige i Hejesteret efter
rettens opfattelse ikke ber vare betinget af, at advoka-
terne giver samtykke hertil. En sddant vilkér vil efter
Hajesterets opfattelse veere mindre vel stemmende
med den ordning, som i gvrigt gaelder for forberedel-
sen af sager ved Hegjesteret og andre retter. Det er
imidlertid en selvfalge, at Hajesteret (Ankeudvalget)
vil leegge betydelig vaegt pa advokaternes synspunkter
i forbindelse med beslutningen om, hvordan bevisfe-
relse skal forega. '

Efter Hojesterets opfattelse er der heller ikke til-
strekkeligt grundlag for at indfere en geografisk be-
greensning som foresldet af Advokatradet. En sidan
begrensning galder ikke i byrets- og landsretssager,
jf. retsplejelovens § 174, og det vil vare naturligt, at
det overlades til formanden for Ankeudvalget efter
dreftelse med advokaterne at vurdere, om det i be-
tragtning af bopelsforholdene vil vare hensigtsmas-
sigt, at atheringer foregar i Hajesteret.

Hojesteret har endvidere anfert, at retten ved admi-
nistrationen af ordningen vil sgge at tilgodese ensket

om, at afheringer forestés af en dommerfuldmaegtlg _

med tilstreekkelig erfaring.

Med hensyn til tvister under atheringer har Hojeste-
ret peget pa muligheden for at udforme en klageord-
ning, der svarer til den, der gzlder for justitssekretee-
rers afgarelser efter retsafgiftslovens § 64 (om klage
over afgiftsberegningen) eller retsplejelovens § 41
(om klage over afgorelser om aktindsigt i retsbeger

m.v.). Hejesteret har foreslaet, at klagefristen fastseet-
tes til 2 uger.

7.4. Justitsministeriets overvejelser

7.4.1. Gennemforelse af en ordning med afhoringer v
ved fuldmeegtige i Hojesteret

Efter retsplejeloven er udgangspunktet for bevisfo-
relsen et princip om bevisumiddelbarhed, dvs. at bevi-
serne fores umiddelbart for den demmende ret under
domsforhandlingen.

Som anfert ovenfor under pkt. 7.2. fraviges dette
princip for Hegjesterets vedkommende. Den sarlige
ordning med subsidiere atheringer ma bl.a. ses i lyset
af, at Hgjesterets arbejde - modsat byretternes -og
landsretternes - i vaesentligt omfang er koncentreret
om juridiske tvivlsspergsmal snarere end konkret be-
visbedemmelse. En hensigtsmaessig udnyttelse af Ho-
jesterets ressourcer taler ogsa for, at umiddelbar be-
visforelse for Hajesteret kun (helt) undtagelsesvis
kommer pA tale. Endvidere ma det anses for en fordel
for sagens parter, at de faktiske oplysninger, der skal
indgd i Hejesterets bedemmelse af sagen, er kendt in-
den domsforhandlingen. Parterne har séledes mulig-
hed for inden sagens endelige afgerelse at fremskaffe
de yderligere beviser eller anmode om de supplerende
afhgringer, som de afgivne forklaringer matte give an-
ledning til. Herved kan det sikres, at sagen ikke bliver
endeligt afgjort pa et mangelfuldt grundlag.

Det kan imidlertid forekomme mindre hensigts-
messigt i alle sager at lade afheringer foretage ved en
byret eller ved Se- og Handelsretten, som ikke i evrigt
er beskaftiget med sagen. ‘

Justitsministeriet kan derfor tilslutte sig Hojesterets
forslag om, at der - efter en konkret vurdering - bar
kunne traffes beslutning om at lade dommerfuld-
magtige i Hojesteret foretage afheringer til brug for
Hgijesterets behandling af en civil sag.

Justitsministeriet kan ogsa tilslutte sig Hejesterets
forslag om, at adgangen til at lade afheringer foretage
af dommerfuldmagtige i Hajesteret ikke gores betin-
get af, at sagens parter (advokaterne) giver samtykke.
Det er retten, der har ansvaret for tilrettelzeggelsen af
sagens forberedelse, herunder ansvaret for at sagen
fremmes med den nedvendige hurtighed. Efter Justits-
ministeriets opfattelse ber dette grundprincip ikke fra-
viges i det foreliggende tilfeelde ved et krav om, at
parterne skal give samtykke til anvendelsen af en be-
stemt fremgangsmade under sagens forberedelse.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1.

Som anfert under pkt. 7.2. indeholder retsplejelov-
ens § 955, stk. 2 og 3, lignende regler om adgang til at



