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F. t. 1. vedr. retsplejeloven og straffelo_ilen

4.4. Forhandsafgorelse om dorlukning mv.

4.4.1. Geeldende ret

Retsplejelovens regler om derlukning, referatfor-
bud og navneforbud er @ndret ved lov nr. 362 af 2.
juni 1999 om @ndring af retsplejeloven (Styrkelse af
samarbejdet mellem retterne og pressen). Loven byg-
ger pa betenkning nr. 1330/1997 om samarbejdet
mellem retterne og pressen.

Efter retsplejelovens § 29, stk. 2, nr. 2, kan retten
under en straffesag bl.a. beslutte, at et retsmede skal
holdes for lukkede dere (dorlukning), nér sagens be-
handling i et offentligt retsmede ma antages at bringe
nogens sikkerhed i fare. Denne bestemmelse kan
f.eks. anvendes til at lukke derene under athering af et
vidne (forurettede), som kan teenkes at blive udsat for
overgreb.

Herudover kan retten i straffesager forbyde offent-
lig gengivelse af, hvad der er foregéet under forhand-
lingen (referatforbud), bl.a. nar offentlig gengivelse
ma antages at bringe nogens sikkerhed i fare, jf. rets-
plejelovens § 30, nr. 2.

Retten kan endvidere forbyde, at der sker offentlig
gengivelse af navn, stilling eller bopal (navneforbud)
for sigtede (tiltalte) eller andre under sagen navnte
personer - herunder f.eks. vidner - eller at den pagzl-
dendes identitet pa anden méde offentliggeres, nér of-
fentlig gengivelse méa antages at bringe nogens sikker-
hed i fare, jf. retsplejelovens § 31, stk. 1, nr. 1.

Retten kan i gvrigt efter omsteendighederne beskyt-
te navnet pa et vidne mod offentlig omtale ved at und-
lade at naevne navnet i dommen.

Efter retsplejelovens § 848, stk. 1, kan retten bestut-
te, at tiltalte skal forlade retslokalet, mens et vidne af-
hores, nar seregne grunde taler for, at en uforbehol-
den forklaring ellers ikke kan opnas. Tiltalte skal i s&
fald efterfalgende have oplysning om, hvem der har
afgivet forklaring i tiltaltes fraveer, og om indholdet af
forklaringen, jf. stk. 2.

Der vil efter de gaeldende regler oftest forst i forbin--

delse med domsforhandlingen blive truffet afgorelse
om derlukning, referatforbud og navneforbud og om,
at tiltalte skal forlade retslokalet, mens et vidne afgi-
ver forklaring. '

4.4.2. Forslaget i rapporten

Arbejdsgruppen vurderer, at usikkerheden om, un-
der hvilke former atheringen kommer til at foregé, for
nogle vidner kan medvirke til at sge den utryghed,
som vidnet i forvejen foler ved at skulle vidne.

1 rapporten foreslas det derfor, at der ved en lovan-
dring skabes mulighed for, at retten efter anmodning

fra anklagemyndigheden eller fra et vidne forud for
domsforhandlingen kan treeffe afgerelse om de navn-
te foranstaltninger.

4.4.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig med arbejdsgruppen i, at
en regel om, at der inden domsforhandlingen kan treef-
fes afgerelse om derlukning, referatforbud, navnefor-
bud og om, at tiltalte skal forlade retslokalet, mens et
vidne afgiver forklaring, kan bidrage til en oget tryg-
hed for nogle vidner.

Under heringen over rapporten er det fra domstols-
side anfert, at der alene ber vaere adgang til »i seerlige
tilfelde« at treeffe forhandsafgerelse om derlukning
mv., séledes at det fortsat er hovedreglen, at afgerelser
om disse spergsmal traffes i forbindelse med doms-
forhandlingen. Det er endvidere foresléet, at der sker
en ligestilling af anklageren og forsvareren, saledes at
ogsé forsvareren kan anmode om en forhandsafgorel-
se om derlukning mv.

Da ogsa forsvareren - p4 samme méde som ankla-
gemyndigheden - efter retsplejeloven kan tage initia-
tiv til vidnefersel, er Justitsministeriets enig i, at ogsa
forsvareren ber kunne anmode om forhéndsafgerelser
om de navnte foranstaltninger til beskyttelse af vid-
ner. Lovforslaget er udformet i overensstemmelse
hermed. )

Derimod vil det indebaere en ikke uveasentlig be-
grensning af bestemmelsens anvendelsesomréde,
hvis adgangen til treeffe forhandsafgerelser begranses
til seerlige tilfelde. Justitsministeriet kan derfor ikke
folge bl.a. Dommerforeningens forslag herom.

Det skal dog understreges, at den foresldede be-
stemmelse er fakultativ, jf. formuleringen »retten kan
... treeffe afgorelse om ...« (fremhaevet her). Hvis ret-
ten undtagelsesvis matte vurdere, at der ikke pd sa-
gens nuverende stade pa forsvarlig vis kan treeffes af-
gorelse om den enskede foranstaltning, kan retten sé-
ledes (indtil videre) nzgte at imgdekomme anmod-
ningen. Reglens fakultative karakter skal imidlertid
sammenholdes med, at forhandsafgerelse - efter pla-
ceringen af den foresldede bestemmelse i kapitel 76
om iverksattelse af tiltale og forberedelse af doms-
forhandling - forst kan komme pa tale, efter at der ved
anklageskrift er rejst tiltale i sagen, som dermed er
indledt ved retten. Pa dette tidspunkt, hvor efterforsk-
ningen i sagen er afsluttet, ma retten sdledes i almin-
delighed antages at have tilstreekkeligt grundlag for at
treeffe afgarelse om derlukning mv.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 19 og 20.



