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F. t. L. vedr. retsplejeloven og straffeloven

Vestre Landsrets forslag om, at f.eks. spargsmél om
varetegtsfengsling skal kunne behandles pa hoved-
tingstedet, forekommer derfor hensigtsmaessigt. Det
vil formentlig i almindelighed medfere farrest gener
for andre sager, hvis anklageren og forsvareren - i de
tilfelde, hvor sagen skal behandles mundtligt, jf. ne-
denfor - tager til hovedtingstedet for at procedere
spergsmalet om vareteegtsfengsling, frem for at den
anden landsretsafdeling behandler spergsmaélet pa bi-
tingstedet.

Bortset fra den udsttelse, der er nedvendig for, at
anklageren og forsvareren kan procedere spergsmalet
om varetegtsfaengsling, er det efter lovforslaget op til
retten at bestemme, om domsforhandlingen i straffe-
sagen skal fortseette uafhengigt af behandlingen af
spergsmalet om fortsat fangsling, eller om straffesa-

gen skal udsattes, indtil spergsmaélet om varetaegts-.

feengsling er afgjort.

Det forudsettes, at behandlingen af spergsmélet om
fortsat feengsling for en anden dommer eller afdeling
foregar saledes, at tiltalte/forsvareren og anklagemyn-
digheden over for den nye dommer eller afdeling re-
degor for de forhold - herunder oplysninger, der er
fremkommet under domsforhandlingen - der efter de-
res opfattelse har betydning for afgerelsen af spergs-
malet om fangsling. .

Hvis den anden dommer eller landsretsafdelmg fin-
der det hensigtsmassigt og forsvarligt, kan spergsma-
let om fortsat fangsling efter forslaget afgeres pa
skriftligt grundlag. Den Danske Dommerforening har
i sit heringssvar peget pa denne mulighed.

Bestemmelsen om, at afgerelser om varetegts-
feengsling af hensyn til retshdndhavelsen skal traffes
af en dommer eller afdeling, der ikke deltager i doms-
forhandlingen, ber i gvrigt efter Justitsministeriets op-
fattelse udformes sdledes, at den galder alle tilfelde,
hvor der bliver spergsmél om fengsling af hensyn til
retshandheevelsen under domsforhandlingen, selv om
det i Hajesterets dom er forudsat, at inhabilitet ikke vil

indtreede i alle situationer. Herved undgés vanskelige-

problemer med afgraensningen af de tilfzlde, hvor af-
gorelsen skal treeffes af en anden dommer eller afde-
ling.

Detkan i efvngt n®vnes, at bestemmelsen i retsple-
jelovens § 768 - om rettens pligt til af egen drift (ex
officio) at pése, at en varetegtsfengsling ophaves,
nér betingelserne for ivaerksattelse ikke lengere er til
stede - efter Justitsministeriets opfattelse ikke indebz-
rer, at retten, hver gang der er afgivet en vidneforkla-
ring eller fort et andet bevis, skal vurdere, om betin-
gelserne for varetegtsfengsling fortsat er opfyldt. Der
ma4 saledes tages hejde for, at de vidner og andre be-

viser, der endnu ikke er fort, kan fa betydning for den

_endelige bedemmelse af tiltaltes skyld. Bestemmelsen

i § 768 indebzrer séledes navnlig, at retten skal pése,
at varetegtsfaengslingen ophaves, hvis sagen under
domsforhandlingen - f.eks. efter athering af alle cen-

* trale vidner - bevismessigt »falder fra hinanden.

Den foresldede bestemmelse bevirker derfor ikke,
at en person, der er vareteegtsfengslet efter retspleje-
lovens § 762, stk.2, under domsforhandlingen vil
kunne péberabe sig, at den dommer eller afdeling, der
deltager i domsforhandlingen, er inhabil, fordi ved-
kommende ikke har ophavet varetzgtsfangslingen
efter retsplejelovens § 768. .

Efter forslaget finder bestemmelsen ikke anvendel-
se, hvis sagen behandles efter retsplejelovens § 925 a,
eller hvis sagen i evrigt ikke omfatter bedemmelsen af
beviserne for tiltaltes skyld. Det skyldes, at der i tilstd-
elsessager og i udmélingsanker ikke vil vere habili-

‘tetsproblemer forbundet med at tage stilling til, om

mistanken mod den tiltalte er sarlig bestyrket. Denne
ordning svarer til den geldende § 60, stk. 2.

I sager, der omfatter flere forhold, hvoraf kun nogle
er erkendt, vil der ikke foreligge inhabilitet, hvis ret-
tens afgerelse om varetegtsfengsling i medfer af
§ 762, stk. 2, alene begrundes med et eller flere af de
forhold, der er erkendt.

‘Det foreslas, at afgerelsen om varetaegtsfaengslmg,
nér den skal treffes af en anden dommer eller afdeling
end den, der deltager i domsforhandlingen, skal tref-
fes uden medvirken af domsmaend. Baggrunden her-
for er, at de domsmaend, der deltager i domsforhand-
lingen, ligesom de juridiske dommere er afskéret fra
at deltage i afgerelsen af spergsmalet, jf. retsplejelov-
ens § 66, hvorefter de om dommere givne forskrifter
om inhabilitet ogsa finder anvendelse pA domsmaend.
Endvidere findes det hverken praktisk eller nedven-
digt at indkalde andre domsmend udelukkende med
det formal, at de skal tage stilling til spergsmélet om
varetegtsfengsling. Domsmand medvirker sdledes
heller ikke ved afgerelse om varetegtsfengsling, der
treffes inden domsforhandlingens begyndelse.

Ifelge § 60, stk. 2, er en dommer ogsd inhabil, hvis
den pagaldende inden domsforhandlingen er begyndt
vedrgrende det forhold, som tiltalen angr, har truffet
afgerelse om anvendelse af agenter i medfer af § 754

~ acller om brevabning eller brevstandsning i medfer af

§ 781, stk. 4. Det skyldes, at disse bestemmelser lige-
som § 762, stk. 2, forudsatter, at der af retten tages
stilling til, om der foreligger en »swrlig bestyrket mis-
tanke«.

Efter at domsforhandlingen er begyndt, vil der for-
mentlig ikke opstd spergsmél om anvendelse af agen-
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