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lingen og prevesagsordning for advokater m.v.). Der
henvises til Folketingstidende 1997-98 (1. samling),
tilleg A, s. 3370 ff. Lovforslaget bortfaldt p grund af
folketingsvalget.

Dette lovforslag indeholdt bl.a. forslag om, , at vare-
tegtsfengslingen fortsztter uden yderligere forlen-
gelser, hvis fristen for varetegtsfeengslingen udleber,
efter at domsforhandlingen er begyndt. Hvis tiltalte
anmoder om, at retten ophaever varetegtsfengslingen,
skulle retten efter forslaget inden 3 dage treffe afge-
relse herom. Hvis der matte vaere spgrgsmal om vare-
tegtsfengsling efter § 762, stk. 2, skulle afgarelsen
treeffes af en dommer, i landsretten af en afdeling, der
ikke deltager i domsforhandlingen.

Lovforslaget blev samtidig med fremsattelsen
sendt til hering hos de relevante myndigheder. Samt-
lige de herte retter samt Den Danske Dommerfor-
ening -og .Dommerfuldmagtigforeningen pegede
imidlertid pd, at ogsa dette forslag ville medfere store
praktiske vanskeligheder for retterne.

Heringssvarene indeholder forskellige forslag til,
hvordan man kan afhjelpe de praktiske vanskelighe-
der, der er forbundet med den foresldede ordning. Ve-
stre Landsret peger f.eks. pa, at det ber vaere muligt i
de sager, hvor selve domsforhandlingen foregér pa et
af landsretternes bitingsteder, at lade den anden lands-
retsafdelings behandling af spergsméal om bl.a. vare-
teegtsfengsling i medfer af § 762, stk. 2, forega pa ho-
vedtingstedet.

.Den Danske Dommerforenmg foreslér, at der fast-
s&ttes et mindste tidsrum - f.eks. 2 uger - for, hvornér
en tiltalt p& ny skal kunne kraeve rettens afgerelse af,
om betingelserne for fortsat fangsling er til stede. Den
Danske Dommerforening peger endvidere p4, at det
bar overvejes at abne adgang til efter en konkret vur-
dering at afgere spergsmélet om fortsat varetegts-
feengsling pé skriftligt grundlag.

Ostre Landsret tager i sit hgringssvar pé det bestem-
teste afstand fra forslaget. @stre Landsret anferer i sit
heringssvar, at det herved er tillagt afgerende betyd-
ning, at forslaget langt fra leser de praktiske vanske-
ligheder. @stre Landsret peger i sit heringssvar pa, at
forslaget tvaertimod bner for et hav af vanskelighe-
der, der dels er egnede til at vanskeliggere og vidtlef-
tiggere domsforhandlingerne, dels vil medfere, at der
ma tilferes disse sager meget vaesentlige ekstra perso-
naleressourcer, der ngdvendigvis ma tages andetsteds
fra. =~ . .

Ostre Landsret rejser i sit heringssvar ogsé spergs-
mal om, hvorvidt forslaget er i overensstemmelse med
den europziske menneskerettighedskonventions arti-
kel 6, stk. 1, om retten til en retfeerdig rettergang. Der

peges. i den forbindelse pa, at-den landsretsafdeling,
der tilkaldes for at afgere spargsmaélet om varetegts-
fengsling, skal traffe afgarelse om, hvorvidt der fore-
ligger »serlig bestyrket mistanke, jf. retsplejelovens
§ 762, stk. 2, og at afdelingen derfor vil optraede i kon-
kurrence med den landsretsafdeling, der deltager i
domsforhandlingen, om skyldsspergsmalet. Ostre
Landsret peger endvidere pd, at det ved langvarige
domsforhandlinger ikke er muligt for den tilkaldte
landsretsafdeling at tilvejebringe et forsvarligt grund-
lag for afgerelsen om varetaegtsfeengsling, der blot til-
narmelsesvist svarer til den viden om beviset og der-
med skyldsspergsmalet, som den demmende ret har,
medmindre den tilkaldte landsretsafdeling folger hele
domsforhandlingen.

@stre Landsret foreslar, at problemet i stedet leses
ved, at kravet om, at der skal foreligge en serlig be-
styrket mistanke, for at der kan ske varctzgtsfangs-
ling af hensyn til retshandhevelsen, jf. retsplejelovens
§ 762, stk. 2, begranses til at galde for tiden indtil
domsforhandlingens begyndelse.

Spergsmalet om varetaagtsfaengsling i retshandhz-
velsesgjemed under domsforhandlingen har efterfol-
gende varet dreftet pa nogle meder med repraesentan-
ter for domstolene, anklagemyndigheden, forsvarsad-
vokaterne og Justitsministeriet.

Pa disse moder har dreftelserne varet koncentreret
dels om en legsningsmodel baseret pa @stre Landsrets
forslag, dels om en tilpasning af det forslag, der var in-
deholdt i lovforslag nr. L 177, med henblik pd i hegjere
grad at lgse de praktiske vanskeligheder. Dér har ikke
under mederne kunnet opnés enighed om en lgsnings-
model. )

Det er Justitsministeriets opfattelse, at der kan rej-
ses indvendinger mod begge losningsmodeller. Efter
en samlet vurdering af de to modeller er Justitsmini-
steriet imidlertid af den opfattelse, at en tilpasning af
det tidligere fremsatte forslag ber foretrackkes.

Justitsministeriet har i den forbindelse navnlig lagt
vaegt pd, at det ikke vil vaere rigtigt at lempe eller fjerne
mistankekravet som betingelse for varetegtsfengs-
ling p4 et tidspunkt i sagsforlabet, hvor efterforsknin-
gen er afsluttet, og domsforhandlingen er indledt - og
hvor der derfor ma formodes at vare det bedste bevis-
massige grundlag for at underbygge mistanken mod
den tiltalte - alene for at undgd inhabilitet hos retten.

Justitsministeriet har herefter bl.a. pa baggrund af
dreftelserne pa ovennzvnte meder overvejet, hvordan
man kan lese de praktiske vanskeligheder, der er for-
bundet med det tidligere fremsatte forslag,

Efter Justitsministeriets opfattelse er der ikke be-
tenkeligheder forbundet med forslaget om, at en vare-



