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skal vaere si kort som muligt og mé ikke overstige 4
uger. Fristen kan forlaenges, men hgjst med 4 uger ad
gangen. Uanset den fastsatte frist kan retten efter
§ 766 til enhver tid omgere en kendelse om varetaegts-
faengsling. Efter § 768 skal retten ophave varetzgts-
fengslingen, hvis anklagemyndigheden opgiver rets-
forfelgningen, eller hvis betingelserne for varetegts-
faengsling ikke lzngere er til stede. Retten skal endvi-
dere ophaeve varetaegtsfengslingen, hvis den finder,
at efterforskningen ikke fremmes med tilstrekkelig
hurtighed, og at fortsat varetagtsfangsling ikke er ri-
melig.

3.1.2. Inhabilitet som Jolge af afgﬂrelser om
vareteegtsfengsling

11990 blev retsplejelovens § 60, stk. 2, andret for
at bringe lovens regler om dommeres inhabilitet i
overensstemmelse med den fortolkning af menneske-
rettighedskonventionens artikel 6, stk. 1, om retter-
gang ved en upartisk domstol, som kom til udtryk ved
Den Europaiske Menneskerettlghedsdomstols afgo-
relse i Hauschildt-sagen.

Efter retsplejelovens § 60, stk. 2, ma ingen herefter
deltage som dommer under domsforhandlingen i en
straffesag, sifremt den pageldende, inden domsfor-
handlingen er begyndt, vedrerende det forhold, som
tiltalen angar, har truffet afgerelse om at varetegts-
faengsle den tiltalte efter § 762, stk. 2, eller om anven-
delse af agenter efter § 754 a eller om brevébning eller
brevstandsning i medfer af § 781, stk. 4. Dette gaelder
dog ikke, hvis sagen behandles efter § 925 eller § 925
a eller sagen i evrigt vedrerende det forhold, der har
begrundet de navnte indgreb, ikke omfatter bedom-
melsen af beviserne for tiltaltes skyld.

I forbindelse med @ndringen i 1990 blev det over-
vejet, om § 60, stk. 2, ogsd burde omfaite afgerelser
om varetegtsfengsling i medfer af § 762, stk. 2, som
traeffes under domsforhandlingen, men Justitsministe-
riet fandt ikke grundlag herfor.

Justitsministeriet lagde herved vaegt p3, at Menne-
skerettighedsdomstolens afgerelse i Hauschildt-sagen
alene tog hensyn til de afgerelser om varetzgtsfaengs-
ling, som blev truffet, inden domsforhandlingen i by-
ret og landsret blev indledt, selv om klageren over for
Menneskerettighedsdomstolen ogsa henviste til, at af-
gerelser, som var truffet under domsforhandlingen,
kunne medfere inhabilitet. Ved vurderingen blev der
ogsa lagt vaegt p4, at varetegtsfaengsling under doms-
forhandling treeffes som et led i denne og under med-
virken af domsmaend, og at det; séfrémt ogsa afgerel-
ser under domsforhandlingen skulle medfere inhabili-
tet, ville indebare, at en eller flere dommere; somikke

havde overveeret domsforhandlingen, ville skulle tage
stilling til, om mistanken mod den tlltalte (fortsat) er
serlig bestyrket. :

Retsplejelovens § 60, stk. 2, omfatter siledes ikke
afgerelser om varetegtsfengsling i medfor af § 762,
stk. 2, som treffes under domsforhandlmgen

3 13. Hajesterets dom af 16. november 1995

I en dom af 16. november 1995 (jf. Ugeskrift for
Retsveesen 1996, s. 234) har Hejesteret fundet, at der i
en straffesag foreld inhabilitet hos den domsmandsret,
der havde behandlet sagen i byretten, idet retten under
domsforhandlingen havde afsagt kendelse om vare-
taegtsfaengslmg i medfm af retsplejelovcns § 762,
stk 2.

- Af Hﬂjesterets dom fremgér det, at der ikke er
grundlag for at antage, at den forudsetning med hen-
syn til rekkevidden af menneskerettighedskonventio-
nens artikel 6, stk. 1, som ligger til grund for retsple-
jelovens § 60, stk. 2, generelt ma anses for urigtig.
Den foreliggende praksis fra konventionsorganerne

" giver imidlertid ifalge Hojesteret pa den anden side

ikke grundlag for at fastsla, at det i alle tilfeelde vil
vare foreneligt med konventionsbestemmelsen, at en
dommer, der under domsforhandlingen har truffet af-
gorelse om faengsling af tiltalte i medfer af retspleje-
lovens § 762, stk. 2, deltager i pAdemmelsen af sagen.
Hajesteret tilfajer, at det forhold, at anvendelse af in-
habilitetsreglerne pa afgerelser om feengsling efter
§ 762, stk. 2, under domsforhandlingen vil kunne give
anledning til vanskellgheder af praktisk art, ikke kan
begrunde, at der ses bort fra upartiskhedskravet. Haje-
steret peger i den forbindelse pé; at spergsmalet kan
give anledning til lovgivningsmessige overvejelser
om gennemferelse af serlige regler om grundlaget for
feengsling under domsforhandlingen.

Hgijesterets flertal (3 dommere) fandt, at den forud-
saetning, der ligger til grund for retsplejelovens § 60,
stk. 2, ikke kan anses for holdbar, safremt en fengs-
ling under domsforhandlingen efter retsplejelovens
§ 762, stk. 2, foretages under omstandigheder, hvor
dommerens upartiskhed efter almindelige synspunk-
ter m& bedemmes pa samme made som i forbindelse
med faengslinger forud for domsforhandlingen. Fler-
tallet fandt, at anvendelsen af fengslingsbestemmel-
sen under de konkrete omstendigheder i sagen havde
varet egnet til at give tiltalte indtryk af, at der nu reelt
var taget stilling til skyldsspergsmélet, udén at han
havde haft lejlighed til fuldt ud at udeve sin ret til for-
svar, jf. menneskerettighedskonventionens artikel 6,
stk. 3, litra ¢ og d. Flertallet fandt herefter, at der i sa-
gen havde foreligget omstazndigheder, som var egne-



