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F. t. L. vedr. retsplejeloven og straffeloven

2.11.2. Strafferetsplejeudvalgets forslag

Det er Strafferetsplejeudvalgets opfattelse, at den
fremgangsmade, der blev foreslaet af udvalgets flertal
i beteenkningen fra 1983 med hensyn til anvendelse af
straffelovens § 80, stk. 1, ikke i noget paviseligt om-
fang har vundet indpas i praksis.

Udvalget har derfor pa ny overvejet, om der er an-
ledning til at etablere en ordning med et forhgjet vare-
teegtsfradrag for de dage, i hvilke sigtede har vaeret va-
retegtfeengslet i isolation.

Et flertal i udvalget (6 medlemmer) er, bl.a. pa bag-
grund af konklusionen af den foretagne isolationsun-
derspgelse, af den opfattelse, at der ber indferes en
ordning, hvorefter varetaegtsfradraget forhajes for de
dage, vareteegtsfeengslingen er sket i isolation, sdledes
at der ved strafudmélingen tages hgjde for den agede
belastning og risiko for forstyrrelse af det psykiske
helbred, der er forbundet hermed.

Flertallet foreslar, at der gennemfores en 2ndring af
straffelovens § 86, sa der ved opgerelsen af varetagts-
fradraget sker en forhgjelse af dette med en dag for
hvert pabegyndt tidsrum af 3 degn, hvori den demte
har veret isoleret.

Efter flertallets forslag vil en person, der har veeret
vareteegtsfengslet i isolation i 14 dage, sledes opna
en forhgjelse af varetegtsfradraget med 5 dage (sam-
let fradrag i idemt straf: 19 dage), mens en person, der
har veeret vareteegtsfeengslet i isolation i 4 uger (28 da-
ge), vil opna en forhgjelse af varetegtsfradraget med
10 dage (samlet fradrag i idemt straf: 38 dage). En
person, der har vaeret varetegtsfengslet i isolation i 3
maéneder, vil opna en forhgjelse af varetegtsfradraget
med 1 méned (samlet fradrag i idemt straf: 4 méane-
der).

Et mindretal i udvalget (3 medlemmer) kan - i alt
veesentligt af samme grunde som flertallet i 1983 -
ikke anbefale forslaget om et szrligt isolationsfra-
drag. Mindretallet er af den opfattelse, at et konkret
behov for at yde kompensation for en varetegtsfengs-
ling i isolation kan - og i videre omfang end hidtil ber
- tilgodeses gennem den almindelige bestemmelse om
strafudmaling i straffelovens § 80.

Der henvises til beteenkningen s. 85-88.

2.11.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet finder, at den fremgangsméde, der
blev anbefalet af Strafferetsplejeudvalget allerede i
bet. 975/1983, og som ikke i noget paviseligt omfang
har vundet indpas i praksis, neppe heller i fremtiden
kan forventes at blive anvendt i noget videre omfang.

Da det ligger fast, at det er mere belastende at veere
varetegtsfengslet i isolation end i ikke-isolation, kan

Justitsministeriet tilslutte sig forslaget fra flertallet i
Strafferetsplejeudvalget om, at der skal ydes en s®rlig
kompensation for denne yderligere belastning.

Justitsministeriet kan derfor tiltreede flertallets for-
slag om, at der gives et serligt fradrag i den idemte
straf for den tid, domfzeldte har veeret varetegtsfengs-
let i isolation. _

Under heringen over betaenkningen er der fra advo-
katside givet udtryk for, at den szerlige kompensation
bar veere hejere end foreslaet.

Justitsministeriet finder imidlertid, at det er vasent-
ligt, at kompensationen ikke bliver af en sadan sterrel-
se, at den hos varetegtsfengslede eventuelt kan give
anledning til overvejelser om at modvirke efterforsk-
ningen - eller skabe begrundet mistanke herom hos
politiet - med henblik pa at blive anbragt i isolation og
derved opné en vesentlig reduktion i den frihedsstraf,
som de kan blive idemt. Endvidere ville det kunne vir-
ke stodende for retsfalelsen, hvis fradraget var af en
sdan sterrelse, at det kunne give indtryk af, at sigte-
de, der har begdet szrlig grov kriminalitet eller krimi-
nalitet af organiseret karakter, og som modvirker ef-
terforskningen, bliver belennet i form af vasentlig
kortere straffe end andre sigtede.

Justitsministeriet finder pa den baggrund, at flertal-
lets forslag om et fradrag i den idemte straf pa'1 dag
for hvert pdbegyndte 3. degn, den demte har varet
isoleret efter rettens bestemmelse, er udtryk for en ri-
melig balance mellem pé den ene side hensynet til den
seerlige belastning, vareteegtsfaengsling i isolation md
antages at udgere, og pa den anden side hensynet til at
undga, at fradraget fremtraeder som en belenning for
eller incitament til at modvirke efterforskningen.

Der henvises til lovforslagets § 2. :

Det skal i denne forbindelse fremhaves, at det fore-
sldede forhagjede varetagtsfradrag for isolation gives
til personer, der findes skyldige.

1 de tilfeelde hvor patale opgives eller tiltalte frifin-
des har sigtede eller tiltalte mulighed for at krave er-
statning efter retsplejelovens § 1018 a. Erstatningen
kan dog nedsettes eller nagtes, sdfremt den sigtede
eller tiltalte selv har givet anledning til foranstaltnin-

" gerne, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.

3. Varetwgtsfrengsling under domsforhandlingen
3.1. Geeldende ret

3.1.1. Fastsaettelse af frister for varetdgt.gfoengsling
Efter retsplejelovens § 767 skal retten - bortset fra

tilfelde, hvor sigtede ikke er til stede her i landet - nar

den treeffer afgerelse om varetaegtsfangsling, fastsaet-
te en frist-for vareteegtsfengslingens lengde. Fristen



