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F. t. 1. vedr. retsplejeloven og straffeloven

denne baggrund finder Justitsministeriet, at der ber
fastsattes en ufravigelig overgraense pa 8 uger for iso-
lation af arrestanter under 18 &r. Det forudsattes sam-
tidig, at der hos politi og anklagemyndighed, forsvars-
advokaterne og retterne sker en serlig opprioritering
af sagsbehandlingen i disse sager.

Med henblik pa at sikre en meget restriktiv praksis
med hensyn til anvendelse af isolation ud over 3 ma-
neder vil der efter en vedtagelse af lovforslaget blive
etableret en ordning, hvorefter der skal ske forelaeg-
gelse for Rigsadvokaten, inden der i retten nedlagges
péstand om fortsat anbringelse i isolation ud over 3
méneder. Der vil sdledes kun kunne nedlegges pé-
stand i retten om fravigelse af 3-maneders fristen, hvis
Rigsadvokaten efter en gennemgang af sagen har er-
klaret sig enig i, at de restriktive betingelser herfor er
opfyldt. Ogsé yderligere fristforlengelser efter 3-mé-
neders fristen skal foreleegges Rigsadvokaten.

Justitsministeriet vil efter en gennemforelse af lov-
forslaget lobende folge udviklingen i antallet og va-
righeden af isolationsfengslinger. Justitsministeriet
vil desuden anmode Strafferetsplejeudvalget om at
vurdere, om reglerne har haft den tilsigtede virkning,
med henblik pa at Strafferetsplejeudvalgets udtalelse
kan foreligge, ndr de nye regler om isolationsfangs-
ling har varet i kraft i 5 r. ;

For sa vidt angar mellemomradet, dvs. lovovertree-
delser, der efter loven kan medfore fengsel i 4 r eller
mere, men ikke i 6 &r, kan Justitsministeriet tiltreede
udvalgets forslag om, at den gzldende ufravigelige
overgranse pa 8 uger opretholdes uzendret.

Med henblik pa at begranse anvendelsen af isolati-
on kan Justitsministeriet endvidere tiltreede forslaget
om at nedstte den geeldende overgraense for isolation
pé 8 uger til 4 uger, for sd vidt angar lovovertraedelser,
der efter loven kan medfere feengsel i 1 &r og 6 méne-
der eller mere, men ikke i 4 ar.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 16 (retspleje-
lovens § 770 c).

2.8. Sagsbehandlingsregler

2.8.1. Geeldende ret

Efter den geldende bestemmelse i retsplejelovens
§ 770 c folger reglerne om behandling af spergsmélet
om isolation i hovedsagen de samme processuelle reg-

ler som reglerne om behandling af spargsmal om va- -

reteegtsfangsling. Det folger séledes af henvisningen
til retsplejelovens § 764, stk. 2-4, at sigtede skal have
lejlighed til at udtale sig om spergsmalet om isolation,

ligesom sigtede skal have adgang til bistand af en for- -

svarer. Afhenvisningen falger endvidere, at afgorelse

om isolation skal treffes af retten ved kendelse, der
skal begrundes, at begrundelsen skal angive de kon-
krete omstendigheder i sagen, hvorpa det stettes, at
betingelserne for isolation er opfyldt, og at forlengel-
se af isolation tillige skal ske ved kendelse, medmin-
dre sigtede erkleerer sig indforstaet med forleengelsen.

Der henvises i retsplejelovens § 770 ¢ endvidere til
bestemmelserne i retsplejelovens §§ 766-769. Af dis-
se bestemmelser fremgér bl.a., at rettens afgerelse om
isolation kan keres til hojere ret efter de almindelige
regler om kere, og at keeremal vedrerende forlengel-
se af isolation, hvorved isolation strazkkes ud over 3
maneder, efter sigtedes anmodning skal behandles
mundtligt. Nar keeremal én gang har veeret behandlet
mundtligt, afger appelretten, om en senere anmodning
om mundtlig behandling skal imedekommes. Ved
henvisningen til § 766 fastslas endvidere, at kendelse
om isolation til enhver tid kan omgeres af retten.

2.8.2. Strafferetsplejeudvalgets forslag

2.8.2.1. Rettens begrundelse for isolation

Ifelge Strafferetsplejeudvalget mé det legges til
grund, at en veesentlig del af kritikken mod den nuvae-
rende isolationspraksis har varet rettet mod det for-
hold, at retternes begrundelser for anvendelse af isola-
tion ofte er ret sparsomme og generelt affattede.

Det er Strafferetsplejeudvalgets opfattelse, at kon-
krete og udfarlige begrundelser er af vasentlig betyd-
ning ved rettens behandling af spargsmal om isolati-
on. En fastholdelse og tydeliggerelse af kravet herom
over for retterne vil derfor efter udvalgets opfattelse
veere af verdi. Det vil ogsé kunne skaerpe overvejel-
serne hos politi og anklagemyndighed vedrerende
nedvendigheden af at anvende isolation eller fortsat -
isolation i den enkelte sag.

P4 denne baggrund foreslar udvalget at kravet om
begrundelse ved kendelser om isolation udskilles fra
den almindelige henvisningsbestemmelse til en s@rlig
bestemmelse. Samtidig foreslar udvalget, at en afgo-
relse om isolation i alle tilflde skal treffes ved ken-
delse. Séledes skal der efter udvalgets forslag ogsa i
tilfelde, hvor den sigtede er indforstdet med en for-
lengelse af isolationen, traeffes afgerelse herom ved
kendelse, der skal indeholde en konkret begrundelse
for, at betingelserne for fortsat isolation er opfyldt.

Udvalget foreslar endvidere, at der stilles krav om,
at retten 1 kendelsen om isolation skal anfere de kon-
krete omsteendigheder, hvorpa det stettes, at betingel-
serne for isolation eller fortsat isolation er opfyldt,
herunder de enkelte betingelser vedrarende opfyldel-
sen af indikations- og proportionalitetskravet.



