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i 4 år, bør ske en begrænsning i anvendelsen af isola- 
tion. Udvalget foreslår derfor, at overgrænsen for iso- 
lation sættes ned til 4 uger, for så vidt angår de lov- 
overtrædelser, der kan medføre fængsel i over 1 år og 
6 måneder, men ikke fængsel i 4 år. 

Forslag vedrørende sigtelser, der kan medføre 
fængsel i 4 år eller mere, men ikke i 6 år. 

For så vidt angår lovovertrædelser, der kan medføre 
fængsel i 4 år eller mere, men ikke i 6 år, foreslår ud- 
valget, at den gældende begrænsning for isolation på 
8 uger fastholdes. Dette område vil bl.a. omfatte sig- 
telser for grov menneskesmugling efter straffelovens 
§ 125 a, grov vold efter straffelovens § 245, groft ty- 
veri efter straffelovens § 286, jf. § 276, og skattesvig 
og indsmugling af særlig grov karakter, jf. § 289. Ud- 
valget har i den forbindelse. overvejet om disse former 
for kriminalitet, således som de har udviklet sig siden 
vedtagelsen af den gældende tidsbegrænsning på 8 
uger, kunne begrunde en forlængelse af adgangen til 
isolation. I lyset af udvalgets generelle sigte med de 
ændrede regler er der imidlertid enighed i udvalget om 
at fastholde den gældende tidsbegrænsning på 8 uger, 
også for så vidt angår disse kriminalitetsformer. 

2.7.3. Justitsministeriets overvejelser 
Justitsministeriet er enig i, at hensynet til bekæm- 

pelsen af kriminalitet gør det nødvendigt at opretholde 
muligheden for at anbringe arrestanter i isolation, men 
at der i dag er forhold - herunder navnlig resultaterne 
af isolationsundersøgelsen - der med vægt taler for at 
begrænse brugen af isolation. Justitsministeriet er på 
denne baggrund enig i, at der bør ske en skærpelse af 
regleme for varetægtsfængsling i isolation, herunder 
af de tidsmæssige begrænsninger for anvendelse af 
isolation. 

Justitsministeriet kan af de af Strafferetsplejeudval- 
get anførte grunde tilslutte sig forslaget om uændret at 
opretholde de gældende tidsfrister på højst 2 uger og 
højst 4 uger for henholdsvis iværksættelse og fortsæt- 
telse af isolation. 

Justitsministeriet finder imidlertid, at der bør fast- 
sættes en kortere frist for forlængelser af isolation for 
arrestanter, der er under 18 år, da isolationsfængsling 
må antages at udgøre en særlig belastning for denne 
persongruppe. 

Fastsættelse af en kortere frist for forlængelser af 
isolation for arrestanter, der endnu ikke er fyldt 18 år, 
vil bl.a. betyde, at retten oftere vil skulle vurdere, om 
betingelserne for fortsat isolation - herunder kravet 
om proportionalitet - er opfyldt. Da proportionalitets- 
hensyn ved forlængelser af isolation ud over helt kort- 

varige perioder med stigende vægt vil tale imod fort- 
sat isolation af arrestanter under 18 år, vil fastsættelse 
af en kortere frist for forlængelser bidrage til, at den 
tidsmæssige udstrækning af isolationsfængsling af ar- 
restanter under 18 begrænses mest muligt. 

Justitsministeriet forslår derfor, at fristen for isola- 
tion højst kan forlænges med 2 uger ad gangen, når ar- 
restanten er under 18 år. 

Justitsministeriet er enig med Strafferetsplejeudval- 
get i, at det ved vurderingen af behovet for at fastsætte 
en ufravigelig overgrænse for isolation må indgå, at 
det af isolationsundersøgelsen fremgår, at »varetægts- 
fængsling i isolation sammenlignet med ikke-isolati- 
on indebærer en belastning og risiko for forstyrrelse af 
det psykiske helbred«. 

Det må også indgå i overvejelseme, at der i FN's 
Torturkomités anbefalinger bl.a. indgår en opfordring 
til at sikre, at isolation kun anvendes under særlige 
omstændigheder og undergives en nøje regulering 
bl.a. med hensyn til maksimal varighed, og at Europa- 
rådets Torturkomité opfordrer Danmark til at overveje 
indførelsen af en absolut grænse for den tidsmæssige 
udstrækning af anbringelser i isolation. 

Justitsministeriet finder imidlertid også - i lighed 
med Strafferetsplejeudvalget - at det må indgå i over- 
vejelseme, at det af isolationsundersøgelsen fremgår, 
at den psykiske helbredstilstand blandt de isolerede 
ikke var afhængig af varigheden af isolationen, idet 
tilstanden hos de isolerede var uændret over den tid, 
isolationen pågik. Der kunne således ikke konstateres 
en større sandsynlighed for udvikling af psykiske for- 
styrrelser sidst i en isolationsperiode frem for først el- 
ler tidligere i perioden. 

På den anden side må det indgå i overvejelseme, at 
sandsynligheden for, at en given person i isolation ud- 
vikler en forstyrrelse af det psykiske helbred, er større 
ved en langvarig isolation som følge af den længere 
tid, vedkommende er isoleret og dermed udsat for den 
nævnte belastning og risiko for forstyrrelse af det psy- 
kiske helbred. Samtidig må det indgå i overvejelseme, 
at netop usikkerheden med hensyn til den mulige tids- 
mæssige udstrækning af en isolation er et forhold, 
som forskeme bag isolationsundersøgelsen under 
drøftelser med Strafferetsplejeudvalget har peget på 
som en mulig belastningsudløsende faktor. 

Under høringen over betænkningen er det fra advo- 
katside og af Det Danske Center for Menneskerettig- 
heder anført, at der bør fastsættes en ufravigelig tids- 
mæssig overgrænse for isolation. 

Domstolene har derimod tilsluttet sig Strafferets- 
plej eudvalgets flertals forslag om, at der fastsættes en 
normal - men ikke ufravigelig - overgrænse på 4 må- 


