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i 4 &r, ber ske en begrensning i anvendelsen af isola-
tion. Udvalget foreslar derfor, at overgransen for iso-
lation szttes ned til 4 uger, for s& vidt angér de lov-
overtredelser, der kan medfoere faengsel i over 1 &r og
6 maneder, men ikke feengsel i 4 ar.

Forslag vedrorende sigtelser, der kan medfore
Jeengsel i 4 ar eller mere, men ikke i 6 ar.

For s& vidt angér lovovertredelser, der kan medfare
fengsel i 4 ér eller mere, men ikke i 6 ar, foreslar ud-

valget, at den gaeldende begransning for isolation pa -

8 uger fastholdes. Dette omride vil bl.a. omfatte sig-
telser for grov menneskesmugling efter straffelovens
§ 125 a, grov vold efter straffelovens § 245, groft ty-
veri efter straffelovens § 286, jf. § 276, og skattesvig
og indsmugling af szrlig grov karakter, jf. § 289. Ud-
valget har i den forbindelse overvejet om disse former
for kriminalitet, saledes som de har udviklet sig siden
vedtagelsen af den geldende tidsbegrensning pa 8
uger, kunne begrunde en forleengelse af adgangen til
isolation. I lyset af udvalgets generelle sigte med de
@ndrede regler er der imidlertid enighed i udvalget om
at fastholde den gaeldende tidsbegreensning pa 8 uger,
ogsa for s& vidt angér disse kriminalitetsformer.

2.7.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig i, at hensynet til bekem-
pelsen af kriminalitet ger det nedvendigt at opretholde
muligheden for at anbringe arrestanter i isolation, men
at der i dag er forhold - herunder navnlig resultaterne
af isolationsundersegelsen - der med vaegt taler for at
begranse brugen af isolation. Justitsministeriet er pa
denne baggrund enig i, at der ber ske en skarpelse af
reglerne for varetegtsfeengsling i isolation, herunder
af de tidsmaessige begransninger for anvendelse af
isolation.

Justitsministeriet kan af de af Strafferetsplejeudval-
get anforte grunde tilslutte sig forslaget om uendret at
opretholde de gaeldende tidsfrister pa hejst 2 uger og
hejst 4 uger for henholdsvis ivarksettelse og fortsat-
telse af isolation.

Justitsministeriet finder imidlertid, at der ber fast-
sattes en Kortere frist for forlengelser af isolation for
arrestanter, der er under 18 ar, da isolationsfangsling
ma antages at udgere en serlig belastning for denne
persongruppe.

Fastsettelse af en kortere frist for forleengelser af
isolation for arrestanter, der endnu ikke er fyldt 18 4r,
vil bl.a. betyde, at retten oftere vil skulle vurdere, om
betingelserne for fortsat isolation - herunder kravet
om proportionalitet - er opfyldt. Da proportionalitets-
hensyn ved forlengelser af isolation ud over helt kort-

varige perioder med stigende vagt vil tale imod fort-
sat isolation af arrestanter under 18 4r, vil fastsattelse
af en kortere frist for forlaengelser bidrage til, at den
tidsmessige udstraekning af isolationsfeengsling af ar-
restanter under 18 begraenses mest muligt.

Justitsministeriet forslar derfor, at fristen for isola-
tion hejst kan forleenges med 2 uger ad gangen, nér ar-
restanten er under 18 &r.

Justitsministeriet er enig med Strafferetsplejeudval-
get i, at det ved vurderingen af behovet for at fastsztte
en ufravigelig overgranse for isolation ma indga, at
det af isolationsundersegelsen fremgar, at »varetagts-
faengsling i isolation sammenlignet med ikke-isolati-
on indebzrer en belastning og risiko for forstyrrelse af
det psykiske helbred«.

Det ma ogsa indgd i overvejelserne, at der i FN's
Torturkomités anbefalinger bl.a. indgér en opfordring
til at sikre, at isolation kun anvendes under serlige
omstendigheder og undergives en neje regulering
bl.a. med hensyn til maksimal varighed, og at Europa-
rédets Torturkomité opfordrer Danmark til at overveje
indferelsen af en absolut graense for den tidsmessige
udstreekning af anbringelser i isolation.

Justitsministeriet finder imidlertid ogsa - i lighed
med Strafferetsplejeudvalget - at det ma indga i over-
vejelserne, at det af isolationsundersegelsen fremgar,
at den psykiske helbredstilstand blandt de isolerede
ikke var athengig af varigheden af isolationen, idet
tilstanden hos de isolerede var uandret over den tid,
isolationen pégik. Der kunne sledes ikke konstateres
en storre sandsynlighed for udvikling af psykiske for-
styrrelser sidst i en isolationsperiode frem for forst el-
ler tidligere i perioden.

P4 den anden side ma det indgé i overvejelserne, at
sandsynligheden for, at en given person i isolation ud-
vikler en forstyrrelse af det psykiske helbred, er sterre
ved en langvarig isolation som folge af den laengere
tid, vedkommende er isoleret og dermed udsat for den
navnte belastning og risiko for forstyrrelse af det psy-
kiske helbred. Samtidig ma det indgé i overvejelserne,
at netop usikkerheden med hensyn til den mulige tids-
messige udstrakning af en isolation er et forhold,
som forskerne bag isolationsundersggelsen under
droftelser med Strafferetsplejeudvalget har peget péa
som en mulig belastningsudlesende faktor.

Under heringen over beteenkningen er det fra advo-
katside og af Det Danske Center for Menneskerettig-
heder anfort, at der ber fastsattes en ufravigelig tids-
massig overgranse for isolation.

Domstolene har derimod tilsluttet sig Strafferets-
plejeudvalgets flertals forslag om, at der fastsattes en
normal - men ikke ufravigelig - overgranse pa 4 ma-



