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2.7.2. Strafferetsplejeudvalgets forslag

Det er udvalgets vurdering, at hensynet til bekaem-
pelsen af kriminalitet gor det nedvendigt at opretholde
muligheden for at anbringe arrestanter i isolation.
Men udvalget finder samtidig, at de forhold, der taler
for at begraense brugen af isolation, i dag ma tillegges
en sddan eget vagt, at der er anledning til at foresla en
skarpelse af reglerne for varetegtsfengsling i isolati-
on. ' :

Det er udvalgets opfattelse, at der ikke er grundlag
for at foresla andringer af fristerne p& henholdsvis 2
uger og hajst 4 uger ved ivaerksattelse og forlengelse.
af isolation. Udvalget er af den opfattelse, at kortere
frister vil medfere hyppigere fremstilling i retten, og
at politiets og anklagemyndighedens arbejde hermed
vil kunne fere til forsinkelse af sagen - ogsa til skade
for den sigtede. Hertil kommer, at retten har mulighed
for at fastsztte en kortere frist end de 2 eller 4 uger i
de tilfeelde, hvor retten under hensyn til sagens om-
steendigheder skenner, at der ber gelde en sddan kor-
tere frist. Endelig har udvalget lagt vagt pa, at politiet
har pligt til at ophaeve isolationen, ndr betingelserne
herfor ikke laengere er til stede, ligesom forsvareren
altid har adgang til at anmode om afholdelse af et rets-
mede med henblik pa at f3 ophaevet isolationen, sa-
fremt der foreligger nye oplysninger om sagen eller
om sigtedes tilstand.

Udvalget har ved sin vurdering af behovet for at
faststte en ufravigelig overgrense for isolation lagt
vagt pa, at det af isolationsundersegelsen fremgar, at
den psykiske helbredstilstand blandt de isolerede ikke
var ath@ngig af varigheden af isolationen. Der kunne
saledes ikke konstateres en sterre sandsynlighed for
udvikling af psykiske forstyrrelser sidst i en isolati-
onsperiode frem for forst eller tidligere i perioden.

Udvalget har pa den anden side ogsé lagt vegt pa,
at undersggelsens hovedkonklusion var, at varetegts-
feengsling i isolation sammenlignet med ikke-isolati-
on indebzrer en belastning og risiko for forstyrrelse af
det psykiske helbred. Endvidere har udvalget lagt
vagt pd, at netop usikkerheden med hensyn til den
mulige tidsmassige udstreekning af en isolation er et
forhold, som forskerne bag isolationsundersegelsen
under droftelser med udvalget har peget p& som en
mulig belastningsudlesende faktor af vaesentlig betyd-
ning.

Der henvises til betaenknmgen s. 70-75.

Forslag vedrorende sigtelsef,» der kan me(#"bfe _ '
Jfengsel i 6 ar eller mere.

Et flertal i Strafferetsplejeudvalget (6 medlemmer)
finder, at man ikke kan se bort fra, at selv en over-

greense for isolation pd 6 méneder i nogle sager ville
kunne vere gdeleggende for sagens forfelgning, og at
en sddan overgrense derfor ikke vil vaere udtryk for
en rimelig afvejning mellem hensynet til arrestanten
og hensynet til forfelgningen, nar der er tale om sager
vedrerende meget alvorlig og samfundsskadelig kri-
minalitet. Flertallet kan derfor ikke anbefale, at der i
loven fastszttes en absolut overgranse for s vidt an-
gér den meget alvorlige kriminalitet.

Flertaliet er imidlertid enige i, at der ber ske en vae-
sentlig begransning ogs af den langvarige isolation.
P4 denne baggrund foreslér flertallet, at der for den al-

" vorligste kriminalitet fastszttes en normal overgraense

for isolation pa 4 méneder, og at denne graense alene
kan overskrides, ndr domstolene finder, at afgerende
hensyn til forfelgningen. ger fortsat isolation pakrae-
vet, uanset den tid arrestanten hidtil har vaeret isoleret.
Flertallet understreger i den forbindelse, at isolation i
mere end 4 maneder normalt mé forudseette, at det
ikke kan bebrejdes politiet eller anklagemyndigheden,
at efterforskningen ikke har gjort det muligt at tilveje-
bringe den forngdne bevissikring inden udlebet af den
normale overgraense for isolation. Det vil ved vurde-
ringen af dette vaere af betydning, om efterforsknin-
gen i vasentlig grad har matte foregd i udlandet, lige-
som det vil kunne tillegges vaegt, om den eller de sig-
tede aktivt har modvirket og besverliggjort efter-
forskningen, eller om forsvareren for den eller de sig-
tede endnu ikke har haft mulighed for at medvirke
f.eks. til atholdelse af et retsmede i medfer af retsple-
jelovens § 747 med henblik pa sikring af bevis.

Et mindretal i udvalget (3 medlemmer) finder, at
anvendelsen af isolation er et s& alvorligt indgreb, at
hensynet til forfalgningen selv i de mest alvorlige sa-
ger er tilstraekkeligt tilgodeset, sifremt der fastsattes
en absolut overgraense for isolation pa 4 méneder. En
sddan absolut greense for de mest alvorlige sager vil
efter mindretallets opfattelse medvirke til, at efter-
forskningen i diSse sager effektiviseres og i alt vee-
sentligt vil kunne afsluttes indenfor de 4 méneder. .
Mindretallet foreslar derfor, at der fastsettes en abso-
lut overgrense for isolation, hvorefter isolation ikke
kan finde sted i mere.end 4 méneder uanset arten af

 den pasigtede kriminalitet.

Forslag vedrarende sigtelser, der kan medfore

* faengsel i 1 ar og 6 méneder eller mere, men ikke i 4 ar.

Efter de geeldende regler kan sigtede maksimalt iso-
leres i 8 uger, ndr den pasigtede kriminalitet kan med-
fore fengsel i 1 &r og 6 méneder eller mere, men ikke
i6 ar. Der er i udvalget enighed om, at der ogs for sa

vidt angdr de sigtelser, der ikke kan medfere fengsel



