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F. t. L. vedr. straffeloven

Har bilisten et dokumenteret behandlingskrae- v

vende alkoholmisbrug, kan den pégeldende ef-
ter den geeldende ordning administrativt benédes
for straffen p& 14 dages heefte bl.a. mod betaling
af en bede pa 5.000 kr., hvis han eller hun under-
giver sig alkoholistbehandling. Efter nyordnin-
gen kan retten idemme bilisten en betinget dom
med vilkar om alkoholistbehandling og 5.000 kr.
i tillegsbade.

Anvendelse af samfundstjeneste for spiritus-
kersel gor det nerliggende at overveje anvendel-
se af samfundstjeneste ved andre ferdselslovso-
vertredelser, der i dag vil medfere en kortere
ubetinget frihedsstraf. Det foreslas, at kersel i
frakendelsestiden - men uden for prevetiden -
uden samtidig spirituskersel, der efter geldende
praksis i gentagelsestilfeelde forer til en kortere
ubetinget frihedsstraf, skal kunne afgeres med
samfundstjeneste. Efter tilsvarende principper
som ved samfundstjeneste for spirituskersel for-
udsettes udmalt en tillegsbede, ligesom der
ogsa her ber udvises tilbageholdenhed over for
anvendelse af samfundstjeneste ved kersel i fra-
kendelsestiden, der har fort til alvorlig person-
skade, eller som er begdet i et brugsstjélet kore-
taj.

Det tredje hovedelement i lovforslaget angar
en gget anvendelse af samfundstjeneste pa det
eksisterende anvendelsesomrade, det vil navnlig
sige i sager om berigelseskriminalitet bortset fra
roverier. Det er efter regeringens opfattelse on-
skeligt, at samfundstjeneste generelt anvendes i
hgjere grad. Den foresldede nedsattelse af mind-
stetimetallet for samfundstjeneste fra 40 til 30 ti-
mer muligger, at domstolene ogsé ved andre kri-
minalitetstyper end spirituskersel i stigende om-
fang kan anvende samfundstjeneste i stedet for
kortere ubetingede frihedsstraffe. Det forudsat-
tes, at samfundstjeneste fortsat ikke anvendes,

hvor en betinget dom uden samfundstjenestevil-

kér i dag skennes tilstrekkelig.

Anklagemyndigheden vil blive instrueret om
at ivaerksaette personunderspgelse med henblik
pa samfundstjeneste i samtlige de sager, hvor be-
rigelseskriminalitet skennes at kunne medfere
ubetinget frihedsstraf for en person, som ikke
tidligere er idemt ubetinget frihedsstraf. Ankla-
gemyndigheden vil desuden blive instrueret om
generelt at veere serlig opmeaerksom pé mulighe-
den for at anvende samfundstjeneste.

Efter geldende retspraksis er det absolutte
kerneomréde for samfundstjeneste berigelses-
kriminalitet bortset fra reveri. Bortset fra adgan-
gen til at anvende samfundstjeneste pé feerdsel-
somrédet ber denne praksis fastholdes. Sam-
fundstjeneste ber stadig anvendes med varsom-
hed ved f.eks. vold, reveri, narkotikasager og
sedelighedsforbrydelser. Samfundstjeneste i
disse sager (»varsomhedsomradet« eller »undta-
gelsesomradet«) ber fortsat kun anvendes, hvis
det efter en konkret, individuel vurdering findes
forsvarligt.

Justitsministeriet er opmarksom pd, at det
kan give anledning til overvejelser af mere prin-
cipiel karakter, at der i lovforslagets bemaerknin-
ger gives n@rmere anvisninger om anvendelse-
somréddet for nyordningen med samfundstjene-
ste eller alkoholistbehandling for spirituskersel.
En sidan angivelse er imidlertid tidligere an-
vendt - bl.a. ved lovforslag om samfundstjene-
ste. Samtidig er det vanskeligt at pege p& andre
méader, hvorpd lovgiver kan fastleegge nyord-
ningeris indhold med den enskelige klarhed. Til-
svarende spergsmél rejser sig med hensyn til
forslagets anvisninger vedrerende omregningen
mellem ubetinget frihedsstraf og samfundstjene-
ste. Her taler det betydelige sagsantal p& omradet
og det forhold, at straffen i dag i vid udstrekning
udmales takstmessigt, imidlertid yderligere for
en relativt preecis angivelse i lovforslagets be-
merkninger af det af lovgiver tilsigtede strafni-
veau.

Disse spergsmaél har vaeret forelagt Straffelov-
radet, og forslaget folger ridets udtalelse.

Fra heringen over lovudkastet kan navnes, at
Dommerforeningen har givet udtryk for, at for-
eningen er enig i, at det kunne give anledning til
principielle . betenkeligheder, at lovforslagets
bemerkninger indeholder precise anvisninger,
som ikke fremgér af lovteksten, om omradet for
den nye sanktionspraksis og dennes narmere
indhold. Da forslaget imidlertid angér et stort an-
tal sager af ofte ensartet indhold, og da det er af
vaesentlig betydning, at praksis fra starten llgger
nogenlunde fast, har Dommerforeningen ikke
bemerkninger til, at man i dette tilfelde har an-
vendt fremgangsméaden.

Idet jeg i ovrigt henviser til lovforslaget og de
ledsagende bemerkninger, skal jeg hermed an-
befale lovforslaget til Det Hoje Tings velvillige
behandling. '



