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Bilag til f. t. I. vedr. straffeloven

vere antal vil det nzppe vere muligt at tilrette-
laegge arbejdets udforelse pé rimelig made«.

2. Lovfestelsen i 1992

2.1. Indledning

I december 1991 vedtog Folketinget enstem-
migt gennem en andring af straffeloven (lov nr.
6 af 3. januar 1992) at lovfaste regler om sam-
fundstjeneste. Loven tradte i kraft den 1. april
1992. Reglerne byggede pé Straffelovradets be-
teenkning nr. 1211/1990 om samfundstjeneste.

Ved loven tilsigtede man ikke at gennemfoere
en vasentlig anden praksis med hensyn til an-
vendelsen af samfundstjeneste end den, der hav-
de udviklet sig under forspgsordningen.

Loven havde derimod til formél at markere
samfundstjenestens serlige stilling som en form
for betinget dom, der i kraft af arbejdsforpligtel-
sen adskiller sig fra andre betingede domme og
derfor burde have sit eget kapitel i straffeloven.
Endvidere havde loven til formal udtrykkeligt at
regulere nogle forhold, som hidtil havde beroet
pa forudseetninger og retningslinier i forsegsord-
ningens forarbejder, samt at skabe hjemmel for
afvigelser i forhold til de almindelige regler om
betingede domme pa punkter, hvor erfaringerne
fra forspgsordningen talte derfor. Der blev sile-
des fastsat regler om fastseettelse af provetid og
tilsynstid, om retsvirkninger af vilkarsovertrae-
delser og om anvendelse af kombinationsdom.

I forbindelse med forslagets behandling til-
kendegav Folketingets Retsudvalg, at dom til
samfundstjeneste - som i forsggsperioden - skul-
le anvendes i de tilfeelde, hvor en almindelig be-
tinget dom ikke fandtes tilstraekkelig. Med det
forbehold, at der eksisterede et graeenseomréade
mellem betinget og ubetinget dom, hvor det i
vasentlig grad beror pa et sken, om dommen vil
falde ud til en betinget eller ubetinget dom, un-
derstregede udvalgets flertal sdledes, at der ikke
maétte ske skred i praksis, séledes at dom til sam-
fundstjeneste over drene udviklede sig til at blive
en skarpelse af andre betingede domme.

Reglerne om samfundstjeneste blev indfert i
straffelovens kapitel 8, §§ 62-67.

2.2. Kriminalitetstyper

Det fremgér af Straffelovradets betenkning
or. 1211/1990 om samfundstjeneste, at radet i
det store hele tilsluttede sig den praksis, der hav-
de udviklet sig. Radet fandt ikke grundlag for at

foresld nye eller vaesentligt eendrede retningsli-
nier for anvendelsen af samfundstjeneste i relati-
on til de forskellige kriminalitetstyper. Radet
ansd det som selvfplgeligt, at tyveri og andre be-
rigelsesforbrydelser (bortset fra roveri) ogsa i
fremtiden ville udgere langt de vigtigste omré-
der for samfundstjeneste.

Et flertal af Folketingets Retsudvalg fastslog,
at den praksis, der havde dannet sig under for-
spgsperioden, hvorefter samfundstjenestens ab-
solutte kerneomrdde var berigelseskriminalitet,
burde fortsattes. Brug af samfundstjeneste ved
de grovere kriminalitetstyper som f.eks. vold,
roveri, narkotikasager og szdelighedsforbrydel-
ser (varsomhedsomradet) burde kun undtagel-
sesvis finde sted og kun efter en ngje individuel
vurdering,

Forud for lovfastelsen overvejede Straffelov-
radet blandt andet, om der under en fremtidig
ordning burde vare mulighed for at idemme
samfundstjeneste i visse sager om spiritus- og
promillekersel. Imod en sddan ordning talte ifel-
ge Straffelovrddet, at omrédet for ubetinget fri-
hedsstraf allerede var blevet vasentligt begraen-
set i sager om spiritus- og promillekersel (ved
nedkriminaliseringen pr. 1. juli 1981), og at det
var et spergsmal, om ikke strafanvendelsens al-
menpreventive formal kunne blive svakket ved
en yderligere begreensning gennem dom til sam-
fundstjeneste. Herudover bemarkede radet, at
det matte tages i betragtning, at brugen af sam-
fundstjeneste i udvalgte sager ville skabe en
ulighed i reaktionspraksis pa et omrade, hvor det
i almindelighed er anset for en stor fordel, at der
er en betydelig fasthed og ensartethed i domsto-
lenes praksis. Endelig ansé radet det for tvivl-
somt, om en ordning med samfundstjeneste kun-
ne gennemfores pd en praktisk tilfredsstillende
méde, ndr sanktionen skulle treede i stedet for
Korte frihedsstraffe, som kun kunne give grund-
lag for at fastsatte et forholdsvis lavt antal ar-
bejdstimer.

P4 den baggrund konkluderede Straffelovra-
det, at der ikke gennem bemarkninger til et lov-
forslag skulle legges op til en praksisendring i
retning af samfundstjeneste for spiritus- og pro-
millekorsel. Et mindretal af radet fandt dog til-
streekkeligt grundlag for, at der som led i be-
handlingen af et lovforslag eller ved en senere
lejlighed kunne traeffes en principbeslutning om,
at anvendelsen af samfundstjeneste i stedet for



