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~Samfundstjepesfeordninéen

. Fi orsagsordningen i 1982

1.1. Indledning '

T august 1975 nedsatte Justltsmmlstenct en ar-
bejdsgruppe, der. fik til opgave at pege pa foran-
staltninger, der ville vaere egnede til at viderefe-
re en-udvikling hen imod eget anvendelse af ik-
ke- frihedsberevende sanktioner. Arbejdsgrup-
pens opgave afsluttedes med afgivelsen af be-

tenkning nr. 806/1977, » Alternativer til friheds-

- straf - et debatoplaeg«.

Pa baggrund af betaenkmngen nedsatte Straf-
felovradet i november 1979 en arbejdsgruppe,
som skulle overveje udformningen af en eventu-
el forspgsordning med samfundstjeneste. I sep-
tember 1980 afgav arbejdsgruppen en indstilling
til Straffelovriddet om forseg med samfundstje-
neste. Straffelovradet tiltrddte i alt veesentligt de
synspunkter, der havde fundet udtryk i arbejds-
gruppens indstilling, og anbefalede, at der blev
iveerksat en forsggsordning med samfundstjene-
ste efter retningslinierne i arbejdsgruppens ind-
stilling.

I maj 1982 traf Folketinget beslutning om at
indfere samfundstjeneste som forsegsordning.
Forsegsordningen blev pdbegyndt i Kebenhavn
og Nordjylland i 1982 og blev i 1985 udvidet til
at omfatte hele landet.

1.2 Kriminalitetstyper

Den arbejdsgruppe, som i september 1980 af-
gav indstilling om en forsegsordning, fremhae-
vede, at denne reaktion navnlig ville komme pa
tale over for »(yngre) kriminelle, som demmes
for berigelseskriminalitet, dokumentfalsk og
brugstyveri«.

Om personer, der demmes for vold eller haer-
verk, bemerkede arbejdsgruppen, at sddanne
personer »efter en individuel bedemmelse kan
vare egnede til samfundstjeneste«. P4 den anden
side antog man, at en mere udstrakt anvendelse
af samfundstjeneste { disse tilfeelde kunne med-
fore uheldige reaktioner i offentligheden. Man
anbefalede derfor, at samfunds‘qeneste blev an-
vendt »med en vis varsomhed« i, sager om vold
-og herveerk.

Endelig bemairkede arbejdsgruppen, at sam-
fundstjeneste ikke burde anvendes i sager om
spirituskersel. Herom hed det: »Der vil under
forsegsordningen ikke vaere kapacitet til at fuld-
byrde vilkdr om samfundstjeneste, hvis vilkaret
tages i brug i det store antal sager inden for dette
omréde«. Arbejdsgruppen fremhavede séledes
et kapacitetsproblem, ikke en principiel betragt-
ning, men bererte ikke muligheden for at tage
samfundstjeneste i brug over for en begracnset
del af dem, der demmes til frihedsstraf for spiri-
tuskersel.

Der fremkom ikke i Straffelovridets udtalelse,
i justitsministerens bemarkninger til forslaget
om folketingsbeslutning eller i selve folketings-
beslutningen bemarkninger, der ®ndrede eller
supplerede det, der her er refereret fra arbejds-
gruppens udtalelse. Spergsmalet blev heller ikke
berert, da der senere blev vedtaget en forlengel-
se af forsegsordningen og en udvidelse af ord-
ningen til at omfatte hele landet. -

1.3. Arbejdspligtens omfang

Fra forsegsordningens ikrafttreeden har sam- -
fundstjenestens indhold bestaet i, at der paleg-
ges den demte en pligt til i sin fritid uden len at
udfere samfundsnyttigt arbejde. Samfundstjene-
stens omfang fastszttes som et antal arbejdsti-
mer, der angiver den domfwldtes samlede ar-
bejdsforpligtelse, og samtidig varigheden af den
periode, inden for hvilken arbejdspligten skal
vaere afviklet. ,

Timetallet var forudsat at skulle felge de al-
mindelige strafudmaélingsprincipper med vaegt
blandt andet pa kriminalitetens grovhed. Det var
pd den anden side ikke tilsigtet, at der: skulle
iagttages et skematisk forhold mellem antallet af
arbejdstimer og sterrelsen af den frihedsstraf, -
som var forskyldt og eventuelt fastsat i den be-
tingede dom.

For sd vidt angér minimum og mak51mum for
antallet af arbejdstimer bemarkede den arbejds-

~ gruppe, som i september 1980 afgav indstilling

om en forsggsordning, blandt andet: »at arbejds-

- forpligtelsens laengde under forsegsordningen
- ikke ber fastsattes til under 40 timer. Med et la-
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