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En reklame, der er omfattet af direktivet, og som
opfylder de opstillede betingelser, vil ikke — ndr bort-
ses fra de serlige undtagelser, der er navnt under de
almindelige bemerkninger i afsnit D - i relation til sel-
ve sammenligningen kunne medes med andre indsi-
gelser. Reklamen skal dog overholde lovgivningen i
gvrigt, og bestemmelsen udelukker séledes ikke, at en
reklame, der opfylder de nedenfor opregnede betin-
gelser, af andre rsager kan vere retsstridig. Eksem-
pelvis kan reklamen vare keons- eller racediskrimine-

rende eller i strid med markedsferingslovens special- -

forbud i §§ 6-9, fx forbudet mod reklamermg med til-
gift.

En reklame, der er i strid med en af de opstillede be-
tingelser, er saledés ikke tilladt. Der henvises til direk-
tivets betragtning 11, hvoraf det fremgr, at betingel-
serne for sémmenlignende'reklame ber vere kumula-
tive og overholdes fuldt ud. '

Forslagets § 2 a, stk. 2, nr. 1-3, angﬁr basale betin-
gelser, som sammenligningen skal opfylde, mens be-
stemmelserne i nr. 4-8 vedrorer en reekke betingelser
eller begrensninger pa det immaterialretlige omrade,
som sammenligningen skal respektere.

Det antages i almindelighed ikke at vare en kren-

kelse af eneretten til et varemeerke, kendetegn mv. at
nevne en konkurrents varemarke eller kendetegn i
forbindelse med sammenlignende reklame, nér rekla-
men er korrekt, loyal og relevant. Den sammenlignen-
de reklame kan karakteriseres som en indskraenkning
i eneretten, men angiver samtidig en standard for,
hvorledes denne indskrgnkning kan ske.

Der kan imidlertid vare konflikt mellem pé den ene
side pnsket om pget konkurrence og forbrugeroplys-
ning gennem adgangen til at foretage sammenlignen-
de reklame, og pa den anden side hensynet til beskyt-
telsen af eneretten efter de gzeldende regler om forret-
ningskendetegn, v arcmmrker fnmanavne oprindel-
sesbetegnelser mv.

Under hensyn til dlrektlvets formél og dc begrans-
ninger og henvisninger, der fremgar af forslaget til § 2
a, stk. 2, nr. 4-8, ma det antages, at direktivet ikke ind-
skrenker beskyttelsen efter de geeldende regelsat om

varemarker, kendetegn mv. Muligheden for anven-

delse af sammenligning kan derfor variere inden for
de enkelte omrader, idet reklameformen skal anven-
des med respekt af de gzldende regler om beskyttelse
af varemaerker, forretningskendetegn mv. Tilsvarende
ma det antages, at direktivet ikke begranser adgangen
til at foretage sammenligning mere end, hvad der fol-
ger af varemearkeretten mv., medmindre direktivet gi-
ver serlige holdepunkter herfor.

- Overtraedelse af bestemmelsen er strafsanktioneret
med bade, jf. forslagets § 1, nr. 5. Endvidere er be-
stemmelsen omfattet af markedsferingslovens almin-
delige sanktlonssystem Jf. de almindelige bemaark-
ninger. )

Ad § 2 a, stk. 2, nr. 2

Den foresldede bestemmelse svarer til artikel 3a,
stk. 1, litra a, hvorefter en sammenlignende reklame
kun er tilladt, hvis den ikke er vildledende.

Som anfert i de almindelige bemaerkninger til punkt
D bererer det eendrede vildledningsdirektiv ikke med-
lemsstaternes mulighed for at opretholde eller fastset-
te mere vidtgdende regler om vildledning, da vildled-
ningsdirektivet er et minimumsdirektiv.- Gennernfo-
rélsen af vildledningsdirektivet gav ikke anledning til .
@ndring af markedsferingsioven.: Begrebet vildled-
ning i nr. 1 skal derfor forstas i-overensstemmelse med
markedsferingslovens § 2 og den form for vildled-
ning, der er omfattet af generalklausulen i markedsfa-
ringslovens § 1.

Et seerligt problem kan opst4, nar en reklame, der pa
annonceringstidspunktet opfylder betingelserne i den
foresldede § 2 a, under den efterfolgende kampagne
viser sig ikke laengere-at vare korrekt. Dette vil vaere
tilfeldet som folge af konkurrenternes @ndrede mar-
kedsforingstiltag, bl.a. i form af prisnedsettelser eller
andre justeringer ved det sammenlignede produkt. S&-
danne tilfelde skal som hidtil bedemmes efter mar-
kedsferingslovens §§ 1 og 2.

Ad § 2 a, stk. 2 nr. 2

Bestemmelsen svarer til ordlyden af artikel 3a,
stk. 1, litra b, og skal ifelge direktivets betragtning 9
sikre, at sammenlignende reklame ikke bruges pé en
illoyal méde, der hindrer den frie konkurrence. Det er
séledes kun tilladt at sammenligne konkurrerende va-
rer og tjenesteydelser, der opfylder samme formal el-
ler tjener samme behov.

Efter bestemmelsen vil det sdledes vaere.mulngt at
sammenligne fx fodevarer af samme art eller af for-
skellig art, hvis de tjener samme formdl eller behov,
og der bestar en konkurrencerelation.

" Tilsvarende gelder de sikaldte systemsammenlig-
ninger, hvor man fremhaver sit eget produkts fordele
i forhold til en anden type produkter, fx mellem for-
skellige personbefordringsmetoder. Det kan eksem-
pelvis vaere en sammenligning af fordelen veéd-at be-
nytte togservice fra DSB fremfor bus eller fly mellem
to destinationer, hvor der foreligger en konkurrence-
relation, forudsat de svrige betingelser er opfyldt.

Efter praksis er det i dag ikke helt afklaret, i hvilket
omfang systemsammenligning er tilladt. Bestemmel-



