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Skriftligt besvarede spergsmal

Ad spm. nr. S 2551

Fra justitsministeren er modtaget supplerende
besvarelse af et af Frank Dahlgaard stillet
sporgsmal. Spergsmalet er sammen med det
forelgbige svar optaget i Folketingstidende1998-
99, forhandlingerne side 7723. Sporgsmalet er
desuden supplerende besvaret. Dette svar er
optaget i Folketingstidende 1998-99, forhand-
lingerne side 7899. Sporgsmalet lod saledes:

Til justitsministeren (6/7 99) af:

Frank Dahlgaard (UP):

»Hvilke regler geelder for markedsfering, distri-
bution og udstilling af billedpornografi i de lan-
de, som Danmark normalt sammenligner sig
med, herunder Norge, Sverige, Finland, Island,
Tyskland, Holland og Storbritannien?«

Supplerende svar (24/9 99)

Justitsministeren (Frank Jensen):
Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af
spergsmalet indhentet en udtalelse fra Rigspoli-
tichefen.

Rigspolitichefen har i den anledning meddelt,
at man ikke umiddelbart er i stand til at bidrage
til besvarelsen af det stillede spergsmal.

Jeg kan mere generelt henvise til delbeteenk-
ning II om bernepornografi og IT-efterforsk-
ning, som netop er afgivet af det af Justitsmini-
steriet nedsatte udvalg om gkonomisk krimina-
litet og datakriminalitet (Brydensholt-udvalget).

Justitsministeriet er ikke i @vrigt i besiddelse
af oplysninger af den i spergsmalet beskrevne
karakter. ’

Spm. nr. S 3251

Til skatteministeren (15/9 99) af:

Ole Donner (DF):

»Vil arbejdsopgaver udfert for Danida af et an-
partsselskab, hvor det er anpartshaverens per-
sonlige kvalifikationer, der er afgerende for
kontraktens indgaelse, kunne tilsidesaettes med
begrundelsen, »at der ikke er nogen forretnings-
meessig begrundelse for at lade selskabet indga
som kontraktspart«, nar konsulentopgaver ud-
fart for f.eks. den tilsvarende svenske organisa-
tion kan godkendes udfert af selskabet?«

’

Begrundelse

I ministerens svar til tidligere stillet sporgsmal
nr. S 2957, anferes i neestsidste afsnit »Som det
tillige fremgar af mit svar, kan man ikke uden
videre ga ud fra, at al indkomst kan placeres i et
selskab efter dommen i Hauglandsagen. Om
dette kan ske, vil afheenge af, om der foreligger
erhvervsindkomst eller lenindkomst, om virk-
somheden kan drives i selskabsform, og om ret-
te indkomstmodtager«.

I ministerens svar er ikke anfert, at virksom-
hed udfert i selskabsform skal veere forretnings-
meessig begrundet.

Svar (22/9 99)

Skatteministeren (Ole Stavad):

I mit svar af 31. august 1999 pa spergsmal S
2957 omtalte jeg de principper, der efter Hoje-
sterets dom i den sikaldte Hauglandsag, har be-
tydning for, hvorndr indkomst ved selvsteendig
erhvervsvirksomhed med skattemeessig virk-
ning kan indgé i et selskab.

Som det ogsé fremgik af dette svar, vil en
stillingtagen til disse princippers anvendelse i
de i praksis forekommende tilfeelde veere en
konkret ligningsmeessig afgerelse ud fra de fak-
tiske omsteendigheder i den foreliggende sag. Er
en sadan sag en konkret tvist mellem en skatte-
yder og skattemyndighederne, vil der skulle
treeffes afgorelse efter proceduren i skattestyrel-
sesloven med klageadgang i seedvanlig instans-
folge.

Er der ikke tale om en s&dan sag, men om pé-
teenkte dispositioner og deres skattemaessige
virkning, er der efter skattestyrelsesloven mu-
lighed for at opna en bindende forhdndsbesked
fra Ligningsradet. Hojesterets afgerelse i Hau-
glandsagen udsprang i evrigt oprindeligt af, at
skatteyderen paklagede en bindende forhands-
besked til Landsskatteretten.

Skatteministeren er ikke et led i nogle af de
neevnte fremgangsmader fastsat i skattestyrel-
sesloven. Som spergsmal S 3251 er stillet, fore-
kommer det at vedrere en verserende meget
konkret problemstilling, som efter skattestyrel-
sesloven ikke henherer under skatteministeren.
Jeg ma derfor henholde mig til det generelle
svar, jeg har givet pa sporgsmal S 2957.



